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Вступ. У сучасній лінгвістиці мовні, 
комунікативні та деякі інші механізми форму-
вання і функціонування одивнених текстів (аб-
сурдистських, нонсенсних, паралогічних, текстів 
«чорного гумору», лимериків тощо) та їх конкрет-
них виявів (онтологічного, поведінкового, пер-

цептивного, ментального, мовного, комунікатив-
ного абсурду і нонсенсу) залишаються фактично 
недослідженими. Зазвичай лінгвісти звертають 
увагу в таких текстах на девіації та деструкції 
мовного коду (див., напр., огляд літератури в ка-
пітальній праці [16]). Однак помітна кількість 

МОВОЗНАВСТВО

УДК 811.83’123

НЕДИСПОЗИЦІЙНІ ПРЕДИКАТИ І МОДАЛЬНІСТЬ 
В ОДИВНЕНИХ ХУДОЖНІХ ТЕКСТАХ

Бацевич Ф.С.,
Львівський національний університет імені Івана Франка,
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У статті досліджено специфіку функціонування предикатів в одивнених (зокрема, абсурдист-
ських) художніх текстах. Введено поняття недиспозиційних предикатів, запропоновано їх типо-
логію, засновану на співвідношеннях з функціонально-ономасіологічними класами імен референ-
тів. З метою диференціації одивнених текстів враховується поняття текстової модальності.

Ключові слова: референт, функціонально-ономасіологічні класи імен референтів, предикат, дис-
позиційний предикат, недиспозиційний предикат, текстова модальність. 

Бацевич Ф. 
Недиспозициональные предикаты и модальность в остраненных художественных текстах

В статье исследована специфика функционирования предикатов в остраненных (в частности, 
абсурдистских) художественных текстах. Вводится понятие недиспозициональных предикатов 
и предлагается их типология, основанная на соотношениях с функционально-ономасиологиче-
скими классами имен референтов. С целью дифференциации остраненных текстов учитывает-
ся понятие текстовой модальности.

Ключевые слова: референт, функционально-ономасиологические классы имен референтов, пре-
дикат, диспозициональный предикат, недиспозициональный предикат, текстовая модальность. 

F. Batsevych 
Non-Dispositional Predicates and Modality in Weird (Odyvneni) Belles-Lettres Texts

The article is aimed at the analysis of the specificity of weird (odyvneni) (absurd and “black humour”,  
in particular) belles-lettres texts and lingual aspects of their differentiation. One of the most important 
lingual means of revealing this specificity is the usage of a special type of textual predicates. Here the 
notion of non-dispositional textual predicates is introduced and their typology is elaborated; this typology 
is based on the correlation to functional-onomasiological classes of referential names (a man, an animal,  
a naturfact, an artifact, a psychofact, an abstract essence, etc.). To differentiate weird (odyvneni) belles-lettres 
texts, the author also exploits the notion of textual modality that is being actively developed in modern 
linguistics. Taking into account the categories of non-dispositionality of predicates and textual modality 
allows revealing the specificity of absurd texts and differenting of “black humour” texts. 

Key words: referent, predicate, dispositional predicate, non-dispositional predicate, textual modality, weird 
(odyvnenyi) text, absurd text, “black humour” texts. 
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одивнених текстів побудована без значних тран-
сформацій мовних засобів; їх специфіка полягає в 
тонкій грі іншими мовними прийомами. Зокрема, 
серед останніх помітну роль відіграють особливі 
типи предикатів та використання різних типів 
текстових модальностей. Актуальність дослі-
дження цих категорій помітно зросла останніми 
роками (див., напр.: [14]). 

Мета статті — розкрити механізми творення 
низки художніх одивнених текстів та їх фрагмен-
тів (перш за все онтологічного та поведінкового 
характеру) з використанням таких мовних меха-
нізмів, які можна назвати недиспозиційними пре-
дикатами та «грою» текстовими модальностями. 

Поняття «недиспозиційний предикат» ми вво-
димо як антиномічний корелят відомим із логіки 
диспозиційним предикатам.

Диспозиційний (від латин. disposition — роз-
ташування) предикат — це мовний вираз, що 
позначає (виражає) схильність (диспозицію) чо-
гось реагувати або виявляти свої природні якості  
в певних ситуаціях, наприклад, «бути розчинним» 
(тобто при зануренні у воду розчинятися) щодо 
цукру, «бути пружним» (тобто після спроб дефор-
мації повертатися до попередньої форми) стосов-
но пружини тощо (див., напр.: [17]). 

Диспозиційні властивості об’єктів (у широ-
кому сенсі слова) — це звичні, притаманні їм від 
природи або закладені конструктивно (для ар-
тефактів) якості, властивості, здатності, функції 
тощо. Як зазначає методолог науки Карл Поппер, 
«ми можемо сказати, що всі фізичні (і психологіч-
ні) якості диспозиційні» (цит. за: [8]). У «нормаль-
них» (неодивнених) художніх текстах уживаються 
зазвичай диспозиційні предикати; найсміливіші 
метафори, образні висловлення тощо сприйма-
ються адресатами диспозиційно з огляду на жанр, 
«звичну» модальність (наприклад, «високість» 
філософської поезії). В одивнених, перш за все 
абсурдистських текстах навмисно експлуатуєть-
ся, свідомо закладається сприйняття адресатом 
текстових ситуацій як таких, що не відповідають 
сутності «цього», «реального», «звичного» світу.  
Не в останню чергу текстова одивненість створю-
ється автором за допомогою відповідних преди-
катів, які можна назвати недиспозиційними. 

Недиспозиційні предикати — мовні засоби, які 
приписують відповідним іменам або дескрипціям 
референтів невластиві, часто абсолютно немож-
ливі, такі що суперечать природі, абсурдні якості, 
функції, дії, стани, процеси тощо, виформовуючи 
неможливі в реальному житті ситуації. 

Так, наприклад, у п’єсі Е. Іонеско «Носороги» 
люди за своїм бажанням трансформуються в но-
сорогів; у п’єсі Л. Подерв’янського «Герой нашого 
часу» лобкові воші Марат і Гліб розмовляють на 
високі, часто філософські теми; у п’єсі С. Ушка-
лова «ESC» герої ходять по сцені з прибитими до 
спин старими іржавими ночвами тощо. Розгля-

даючи ці та багато інших фрагментів одивнених 
художніх творів, можна стверджувати, що вони 
створені за допомогою вживання недиспозицій-
них предикатів, типологія яких на перший погляд 
необмежена і цілком залежить від творчої уяви 
автора. 

Однак, якщо в логіці диспозиційність визна-
чається виключно стосовно глибинної сутності 
референтів, яким предикати приписують певні 
«органічні» ознаки, то недиспозиційні предикати 
в одивнених художніх текстах — це мовні вирази, 
які не просто не відповідають природі, сутності 
референта; вони суперечать сутності й приро-
ді ситуацій, в якій конкретний референт звично 
(диспозиційно) виявляє свої якості, функціонує 
тощо. Це стосується також регістрових, тональ-
нісних, стильових та стилістичних уживань пре-
дикатів, диспозиційність яких, як уже зазнача-
лося, формується жанром тексту (твору). Інакше 
кажучи, такий тип недиспозиційності можна на
звати текстовою ситуативною недиспозиційністю. 

Постає важливе теоретичне запитання щодо 
можливості й механізмів творення недиспозицій
них предикатів. У роботі висувається гіпотеза 
стосовно семіотичної природи цього явища, яке 
полягає в складних взаємозв’язках між типами 
знаків, тобто в міжзнакових переходах і тран-
сформаціях. Нижче спробуємо обґрунтувати ці 
положення.

Як відомо, засновник сучасної семіотики 
Ч.С. Пірс виділив у межах легісайнів, тобто знаків 
(репрезентаменів), що репрезентують роди, види 
об’єктів, їх класи й множини [13, 186] і мають кон-
венційну природу, оскільки людина стикається  
в житті з окремими репрезентаціями родів чи ви-
дів [13, 86], три типи їх різновидів: індекси, іко-
ни і символи. Американський філософ доводить, 
що кожен з них різною мірою вміщує ознаки всіх 
інших різновидів (типів) знаків, зберігаючи до-
мінантні риси певного різновиду (типу) [12, 124]. 
Важливо зазначити, що в аспекті синхронного іс-
нування знаків, Ч.С. Пірс схилявся до думки, що 
позначення, введені в текст за допомогою власних 
імен, займенників, прийменників та приймен-
никових зворотів, за своєю знаковою сутністю 
ближчі до індексів, а предикати — це переважно 
іконічні знаки (див. про це детальніше в: [10, 20]). 

Як іконічний знак предикат у звичному, що-
денному комунікативному вживанні, офіційному 
спілкуванні, в межах «нормального» художньо-
го тексту скерований на динамічні або статич-
ні ознаки референтів, які мисляться як реальні  
в «реальній» дійсності. Це за визначенням, яке по-
давалося вище, — предикати диспозиційні. У низ-
ці ж текстів одивненого змісту імена і дескрипції 
референтів можуть поєднуватися з несумісними 
в реальному житті предикатами, витворюючи не-
диспозиційні ситуації. Вважаємо, що в таких ви-
падках відбувається зміна типу знаку, тобто пере-
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хід від звичного іконічного позначення природи 
референта до неіконічного, тобто конвенційного. 
У концепції Ч.С. Пірса такі знаки кваліфікуються 
як символи, тобто знаки, які не мають жодної схо-
жості з об’єктами, які вони позначають, поєдную-
чись з ними конвенційно або за звичкою. На дум-
ку вченого, в мові «всі слова, речення, тексти книг 
та інші конвенційні знаки є символами» [13, 88]. 

Інакше кажучи, недиспозиційність предика-
тів у текстовому просторі пов’язується з їх вжи-
ванням «не з тими» класами імен референтів; це 
перехід від функції «підтвердження» іконічних 
зв’язків імен референтів з їх статичними чи дина-
мічними ознаками до функції приписування цим 
референтам невластивих ознак, функцій, оцінок 
тощо, тобто перехід від іконічності до символізму. 

Виникає важлива проблема міри недиспо-
зиційності предикатних рис, що приписуються 
текстовим референтам. Йдеться про те, що тек-
стові тропи і фігури, перш за все метафори й ме-
тонімії, — це також порушення диспозиційності 
взаємозв’язків імен суб’єктів і предикатів суджен-
ня, імен референтів та їх статичних чи динаміч-
них ознак у текстах. Однак у випадках текстових 
метафоризацій чи метонімізацій зазвичай наявні 
прямі чи опосередковані зв’язки за схожістю чи 
суміжністю, які все ж глибинно виявляються при 
аналізі; у випадках уживання текстових недис-
позиційних предикатів такі зв’язки можуть бути 
відсутніми, тобто предикати можуть приписува-
ти іменам референтів абсолютно неможливі оз-
наки (в широкому сенсі слова). Так, наприклад, 
в оповіданні Ю. Винничука «Язиката Піхва», що 
належить до жанру «чорного гумору», під час  
коїтусу чоловічий статевий орган розмовляє з жі-
ночим, а згодом чоловік перетворюється у влас-
ний статевий орган, який поступово починає 
виформовувати іншу людину. 

Разом з тим навіть у класичній літературі ви-
сокого філософського змісту спостерігаються 
випадки глибокої несумісності імен рефератів та 
приписуваних їм предикативних ознак при від-
сутності помітного одивнення чи, тим більше, 
абсурдизації, нонсенсу, які на перший погляд су-
перечать висловленим міркуванням щодо при-
роди текстової недиспозиційності. Для прикладу 
розглянемо два фрагменти текстів, в яких зобра-
жений, так би мовити, процес «ушкодження» тіла 
людини:

(1) О. Пушкін. Фрагмент вірша «Пророк»,  
в якому шестикрилий серафим являється людині, 
що шукає сутності життя в «духовній пустелі»:

И он к устам моим приник, 
И вырвал грешный мой язык, 
И празднословный и лукавый, 
И жало мудрыя змеи
В уста замершие мои
Вложил десницею кровавой [15, 234]. 

(2) Д. Хармс. «История Сдыгр Аппр»:
Андрей Семенович. — Здравствуй, Петя.
Петр Павлович. — Здравствуй, здравствуй. 

Guten Morgen. Куда несет?
Андрей Семенович протянул руку Петру Пав-

ловичу, а Петр Павлович так ее дернули, что Ан-
дрей Семенович остался без руки и с испуга кину-
лся бежать. <…> 

Андрей Семенович. — Что? Не догнал?
Петр Павлович. — А вот это видел? (И пока-

зал руку Андрея Семеновича). 
Андрей Семенович. — Это моя рука!
Петр Павлович. — Да-с, рука ваша! Чем ма-

хать будете?
Андрей Семенович. — Платочком [19, 10]. 
У випадку з «Пророком» Пушкіна, попри не-

можливість такого стану речей в «об’єктивній 
дійсності» або «актуальному світі», тобто абсо-
лютній недиспозиційності текстових предикатів, 
читач відчуває, що перед ним фрагмент високої 
філософської поезії класичного взірця. У випадку 
ж із уривком «сценки» Д. Хармса ми стикаємося 
з абсурдистським текстом. Якихось експліцит-
них, спеціально «експлуатованих», мовно-кому-
нікативних сигналів приналежності цитованих 
фрагментів до високої поезії та абсурдизму фа
ктично немає. Ці сигнали імпліцитні, їх природа 
художньо-естетична й закорінена в різних когні-
тивно-прагматичних, оцінних за своєю природою 
модальностях сприйняття поезії. Це зайвий раз 
підкреслює справедливість думки про те, що типи 
модальностей «жорстко не закріплені за певни-
ми мовними формами» [2, 104]. У чому в такому 
разі полягає природа відмінностей між подібни-
ми текстами? На нашу думку, ці відмінності по-
трібно шукати не стільки в семантиці, синтактиці 
чи навіть прагматиці одиниць мовного коду, як  
у широкій прагматиці всього тексту, перш за все  
в природі його сприйняття, тобто в тому, що мож-
на назвати «грою текстовими модальностями». 
Розгляньмо це поняття детальніше.

Сучасний функціонально-комунікативний, 
когнітивно- і прагматично-зорієнтований підхід 
до аналізу явищ мови актуалізував дослідження 
низки достатньо традиційних категорій під за-
гальним радикалом виконуваних ними тексто-
во-дискурсивних функцій. Серед таких категорій 
особливої ваги набрали категорії модусу і модаль-
ності.

Достатньо традиційно, слідом за Ш. Бал-
лі, модус розглядається як категорія, пов’язана  
з формуванням (породженням) і сприйняттям 
(інтерпретацією) суб’єктивного смислу речень, 
як поняття, нерозривно синтезоване з диктум-
ним змістом комунікативної одиниці. Це катего-
рія глибокої антропоцентричності, суб’єктності  
й суб’єктивності живої природної мови. У пізніших 
працях кінця ХХ — початку XXI ст. все частіше ка-
тегорія модусу пов’язується зі способами сприй-
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няття, осмислення і представлення світу в текстах 
(дискурсах). Зокрема, як відомо, Н.Д. Арутюнова 
виділяє перцептивний (сенсорний), ментальний 
(когнітивний, епістемічний), емотивний і воли-
тивний модуси мови [11, 12]. Перспективною вва-
жаємо концепцію модусу сучасної української до-
слідниці Оксани Ніки, яка його розуміє як «дис-
курсивну категорію, що фіксує в тексті результат 
пізнавального процесу мовця, спрямованого на 
ту чи іншу ситуацію, що стала об’єктом автор-
ської референції, рефлексії та аксіології» [11, 19]. 
Інакше кажучи, категорія модусу останнім часом 
сприймається як ментально-прагматична, глибо-
ко антропоцентрична. 

Незважаючи на те, що питання співвідношен-
ня модусу і модальності залишається відкритим, 
все частіше висловлюється думка про ієрархічні 
зв’язки між цими антропними категоріями: мо-
дальність розглядається як така, що підпоряд-
кована модусу, його складник [11, 16]. Модуси 
сприйняття, осмислення і зображення реалізу-
ються в низці («віялі») модальностей: кожному 
модусу відповідає свій набір модальностей. У та-
кому аспекті модус постає як «метакатегорія, що 
центрує різні модальні категорії, об’єднані за оз-
накою суб’єктивності» [11, 20]. 

Розуміння модусу як когнітивно-прагматич-
ної категорії породження, представлення і, від-
повідно, сприйняття (інтерпретації) текстових 
(дискурсивних) світів як ментально-оцінних 
установок адресанта й адресата дає змогу типоло-
гізувати як тексти, що належать до різних стилів, 
жанрів, напрямів, традицій тощо, так і тексти од-
ного жанру, напряму, традиції і навіть тематики 
(наприклад, полемічної літератури XVII ст. [11]). 
Схоже можна сказати й про категорію модально-
сті, яка останнім часом значно розширила обсяг 
та сфери свого застосування і пов’язується з різ-
ними перцептивними та ментально-ціннісними 
установками адресанта й адресата тексту (дискур-
су) (див., напр., про такий підхід у [1; 2; 6] та ін.). 
Так, А.Г. Баранов зазначає, що «в процесі життєді-
яльності людина включається в різноманітні нор-
мативно-оцінні системи — фрагменти суспільної 
практики — і випрацьовує на мотиваційній осно-
ві оцінні таксономії, які пронизують індивідуаль-
но-когнітивну систему на всіх її рівнях і служать 
когнітивним базисом модальностей» [2, 100]. На 
конкретному текстово-дискурсивному матеріалі 
дослідники переконливо доводять, що є всі під-
стави розуміти модальність як категорію, «що 
виражає спосіб (установку) ментально-чуттєво-
го відображення дійсності» [6, 137]. Як зазначає 
А.П. Бабушкін, «різні види модальностей видо
змінюють картину світу, викликаючи її девіації 
стосовно стандартного стану» [1, 16]. Досліджу-
ваний матеріал одивнених текстів дає змогу розу-
міти цю категорію навіть ширше: як спосіб мен-
тально-духовно-перцептивного відображення  

і сприйняття всього, що оточує людину, входить 
в її сферу осмислення й текстотворення (дискур-
сотворення). Інакше кажучи, модальність у низці 
випадків можна витлумачувати як категорію спо-
собу смислопородження і смислосприйняття.

У разі саме такого підходу до категорії модаль-
ності в іншому світлі постає низка мовних, мов-
леннєвих і комунікативних чинників, наприклад 
традиційна метафора, яку під когнітивно-прагма-
тичним кутом зору можна розглядати як особли-
вий вияв модальності [6, 135–136]; різними типа-
ми модальності охоплюються поняття зв’язності, 
цілісності, змістової організації тощо текстів.  
Зокрема, В. Бріцин і В. Мозгунов говорять про 
«модальну пресуппозицію» [6, 135–136], мо-
дальність «чуттєвого сприйняття», «віри», пе-
реконання, припущення тощо [6, 135]. У цілому, 
сприймаючи розуміння цієї категорії як такої, що 
пов’язана з когнітивно-прагматичними аспекта-
ми текстопородження і текстосприйняття, все ж 
вважаємо, що в таких випадках варто говорити 
не стільки про модальнісні, скільки про модусні 
форми втілення текстового змісту, формування 
«текстової історії», які, своєю чергою, породжу-
ють низку модальностей, що виконують різні ког-
нітивно-прагматичні функції як в аспекті тексто-
творення, так і в аспекті текстосприйняття. 

Розглядаючи наведені текстові фрагменти, 
можемо говорити про те, що вони відрізняють-
ся своїм сприйняттям: перший (уривок з поезії 
Пушкіна), попри те, що його зміст абсолютно он-
тологічно неіконічний стосовно так званого «ре-
ального» світу, сприймається як «нормальний», 
«узуальний», високопоетичний, тобто такий, що 
цілком відповідає усталеним канонам високої 
філософської поезії, а другий (фрагмент з твору 
Д. Хармса) — як такий, що належить іншій ху-
дожній традиції, традиції текстового одивнення 
(у цьому випадку абсурдизму). 

Модальнісні чинники такого типу, здатні впли-
вати на деформацію і деструкцію творення мовної 
картини світу в її взаємозв’язках з «реальною», 
«актуальною», лежать також в основі сприйняття 
як одивненої, незвичної, «неправильної» форми 
текстотипу. Так, наприклад, у малій прозі Д. Хар-
мса спостерігається явище, яке отримало назву 
«смерті сюжету». Як відомо, найважливіша риса 
класичної моделі побудови сюжету — його діало-
гічність, тобто наявність протилежних «модусів», 
які можна умовно схарактеризувати як «позитив-
ний» і «негативний» (наприклад, перемога добра 
над злом чи навпаки). Д. Хармс у деяких творах 
цілком ігнорує сам принцип такого діалогізму,  
в результаті чого сюжет втрачає властивості дис-
кретності; в його структурі відсутні звичні для 
сприйняття згадані модуси протиставлення. Як 
зазначають російські дослідники Т.В. Цвігун  
і А.Н. Черняков, «твори Д. Хармса будуються на 
напруженні, конфлікті між сприйняттям читача, 
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який інерційно інтерпретує текст у його модус-
ній подвійності, та реальній пресупозиції самого 
тексту, байдужого до можливої категоризації мо-
дусів» [20]. Для прикладу розглянемо текст опо-
відання «Симфонія 2». Він побудований, якщо 
можна так сказати, на експлуатації прийому на-
низування «безмодусних» блоків інформації, що 
стосується різних потенційних дійових осіб, котрі 
в підсумку не стають героями текстової історії: 

Антон Михайлович плюнул, сказал «эх», 
опять плюнул, опять сказал «эх», опять плюнул, 
опять сказал «эх» и ушел. И Бог с ним. Расскажу 
лучше про Илью Павловича.

Илья Павлович родился в 1893 году в Констан-
тинополе. Еще маленьким мальчиком его перевез-
ли в Петербург, и тут он окончил немецкую шко-
лу на Кирочной улице, потом еще что-то делал,  
а в начале революции эмигрировал за границу. Ну  
и Бог с ним. Я лучше расскажу про Анну Игнатьевну.

Но про Анну Игнатьевну рассказывать не 
так-то просто. Во-первых, я о ней ничего не знаю, 
а во-вторых, я сейчас упал со стула и забыл, о чем 
собирался рассказать <…> [19, 258].

У розглянутому «оповіданні» спостерігаємо 
явище порушення «статусу достовірності тек-
стотипу» [2, 103]; схожі прийоми ґрунтуються 
на використанні категорій модусу й модальності 
сприйняття.

Згадані аксіологічно-деонтичні вияви модаль-
ності можна визначити як «високе», «узуальне», 
«традиційне» vs «одивнене» («абсурдне»), «не
узуальне», «авангардистське», навіть «епатажне». 
Інакше кажучи, варто ставити питання щодо 
текстотвірної, жанроформувальної природи ка-
тегорії модальності або й ширше — стилетвір-
ної функції загальномовних категорій модусу  
й модальності. Насправді, окрім багатьох катего-
рійних ознак функціональних стилів, яким при-
свячена значна наукова література, не останнє 
місце в їх диференціації посідає категорія модусу. 
Так, художньо-белетристичний функціональний 
стиль у своїй основі зображальний, візуальний, 
слуховий, заґрунтований на оцінно-естетичних 
критеріях сприйняття; в основі офіційно-ділового 
стилю лежить деонтичний нормотвірний модус; 
релігійний спирається на модус віри; науковий — 
на епістемічний модус; щоденниковий — на модус 
пам’яті тощо. 

Виникає логічне питання щодо можливості 
використання категорій модусу й модальності  
з метою створення поки що відсутньої в сучасній 
лінгвістиці обґрунтованої типології одивнених 
текстів. 

Розглянемо фрагменти кількох текстів з метою 
порівняння чинників, які лежать в основі одив-
нення їх змістового наповнення: 

(1) На столі між класних журналів бовваніла 
синьо-фіолетова школярська чорнильниця, цяць-
кована вухастим зайчиком. І я, знаючи давню 

звичку нашого директора перевтілюватися в чор-
нильницю, коли хотів, аби його не турбували (пе-
ревтілювався він так мистецьки, що завуч, який 
сидів в одному з директором кабінеті, часом вмо-
кав в ту чорнильницю ручку), пильно подивився 
на мальованого зайчика та голосно проказав.

— Семене Семеновичу, даруйте, але я до вас  
у дуже невідкладній справі!

Чорнильниця бубнявіла, наче квасоля чи гар-
бузове зерня напровесні у мокрому рукавчику, 
кільчилася, росла і вже за столом сидів директор  
з одутлим фіолетовим обличчям, лагідними очима 
і родимкою на щоці [9, 26].

У цьому фрагменті одивнюються онтологічні 
константи «актуального» («реального», «цього») 
світу: людина трансформується в неживі об’єкти, 
інші сприймають ці перетворення, як щось звич-
не, нормальне. Такий тип одивнення, в якому де-
формуються основні константи реальності — час, 
простір, якісні й кількісні диспозиційні ознаки 
об’єктів світу тощо, — можна назвати онтоло-
гічним одивненням. В його основі лежить модус 
сприйняття світу; цей тип одивнення можна та-
кож розуміти як вияв деонтичної модальності, 
відхилення від норми наявних констант світу, 
який ми називаємо «реальним» (див. схоже розу-
міння в [1, 16–19]). При цьому структурні аспекти 
мовного коду формально не деформовані; активно 
вживаються недиспозиційні предикати. У низці 
наших праць цей тип одивнення отримав назву 
онтологічний абсурд (див., напр.: [3; 4]). 

(2) … обратите внимание на то, что за спи-
ной Николая Ивановича нет ничего. Не то, чтобы 
там не стоял шкап, или комод, или вообще что ни 
будь такое, а совсем ничего нет, даже воздуха нет. 
Хотите верьте, хотите не верьте, но за спиной 
Николай <Ивановича> нет даже безвоздушно-
го пространства, или, как говориться, мирового 
эфира. Откровенно говоря, ничего нет [19, 148]. 

У цьому випадку об’єктом одивненого зобра-
ження став процес сприйняття (перцепції) світу. 
За низкою ознак це так званий перцептивний 
абсурд, достатньо близький за своєю сутністю 
до абсурду онтологічного, оскільки пов’язаний із 
сприйняттям того, що оточує людину в текстово-
му світі, однак має свої особливості (див. деталь-
ніше: [4]). У розглянутому фрагменті тексту мов-
ний код також формально не порушений, тобто 
сприйняття його як одивненого ґрунтується на 
когнітивно-прагматичних засадах деонтичної мо-
дальності «нормативності» / «не нормативності» 
сприйняття світу, формально підтриманого вжи-
ванням недиспозиційних предикатів буття.

(3) [У п’єсі Д. Хармса «Єлизавета Бам» слідчі 
Іван Іванович і Петро Миколайович прийшли 
арештувати Єлизавету Бам, оскільки її підозрю-
ють у вбивстві. Вона ж пропонує їм зіграти в ди-
тячу гру «латки» (рос. пятнашки). Слідчі погоджу-
ються]:
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Петр Николаевич (хлопает Ивана Ивановича) 
Ты пятнашка!

Елизавета Бам. Иван Иванович, бегите сюда!
Иван Иванович. Ха-ха-ха, у меня ног нет!
Петр Никалаевич. А ты на четверинках!
Елизавета Бам. Кто пятнашка?
Иван Иванович. Я, ха-ха-ха, в штанах! [18, 

487–488].
Одивненість цитованого фрагмента полягає  

у невідповідності трагічної ситуації щодо необхід-
ності арешту, смерті головної героїні й поведінки 
дорослих учасників сценічної дії. Це свідоме пору-
шення автором за допомогою вживання недиспо-
зиційних предикатів соціальної поведінки деон-
тичних поведінкових норм дорослих людей, які 
повинні виконати покладений на них офіційний 
обов’язок; можна говорити про «експлуатацію» 
модусу соціальної поведінки людей з метою досяг-
нення трагікомічного художнього ефекту, форму-
вання відповідних комунікативних смислів одив-
неного характеру. Це так званий поведінковий аб-
сурд [4]. Мовні норми семантико-синтактичного 
характеру при цьому, як і в попередніх випадках, 
фактично не порушуються; зачіпаються прагма-
тичні аспекти взаємодії людей. 

(4) [Мислення річної (!) дитини Петрика Пе-
трова із п’єси О. Введенського «Ялинка у Івано-
вих»] [7]: 

Я умею говорить мыслями. Я умею плакать.  
Я умею смеяться. Чего ты хочешь? [7, 241]; 

Один я буду сидеть на руках у всех гостей по 
очереди с видом важным и глупым, будто бы ниче-
го не понимая. Я и невидимый Бог [7, 241]; 

Я самый младший — я просыпаюсь раньше всех. 
Как сейчас помню, два года тому назад я еще ни-
чего не помнил. Я слышу, собака произносит речь  
в стихах. Она так тихо плачет [7, 254].

У наведених фрагментах п’єси, як і в попе-
редніх випадках, деформації і деструкції мовного 
коду відсутні; спостерігаємо вживання недиспо-
зиційних предикатів сфер мислення, мовлення, 
пам’яті стосовно малої дитини, яка за своїм віком 
не може так мислити, говорити, згадувати. Інак-
ше кажучи, експлуатуються прийоми створення 
невідповідності актуалізованих деонтичних мо-
дусних аспектів когнітивних процесів (пам’яті  
й мовлення). Можна говорити про ментальний 
абсурд у тексті. 

(5) Приклад із драматичної мініатюри Д. Хар-
мса «Комедія міста Петербурга. Частина II» [18, 
421–422]:

Николай II. Здрасьте. Как на улице тепло или 
холодно?

Комсомолец Вертунов. Тепло Ваше Величе-
ство.

Николай II. А я под стол плеваться умею!
Комсомолец Вертунов. Очень интересно Ваше 

Величество.
Николай II. Хочешь покажу?

Комсомолец Вертунов. Ну покажи! 
Николай II. Тьфу!
Комсомолец Вертунов. Вот это здорово!  

[18, 421].
Потенційний читач цього тексту (або глядач 

вистави), спираючись на свої знання, почерпну-
ті з історії або ж з класичної художньої літера-
тури, засвоєні правила комунікації між особою 
такого соціального статусу, як цар і представник 
«простого» народу, тобто на деонтичні модальні 
характеристики «нормальної», «правильної», не-
конфліктної комунікації, розуміє, що перед ним 
умисне порушення цих норм, правил, максим 
тощо з метою створення одивнених комунікатив-
них смислів гумористично-сатиричного, а в ціло-
му абсурдного характеру. Це приклад так званого 
комунікативного абсурду, який у багатьох своїх 
виявах також спирається на деонтичні й аксіоло-
гічні за своєю природою категорії «норма vs не 
норма» в комунікації [3; 4]. 

(6) Приклади деформацій і деструкцій мовно-
го коду із «оповідань» Д. Хармса:

Соединение
Дом с клювом.
Дитя с татарином.
Корабельщик в керосине.
Тарелка без волос.
Ворона между сквозных чисел.
Шуба с треском по имени Фофа.
Каля в безвыходном положении.
Румын из рукомойника.
Ангел Ершов.

Побег
Петух бежал из воды
Жан бежал из бороды.
Гвоздь бежал из парафина
кнутик прыгал из графина
меч бежал из таракана.
Опыт ехал из-под стакана.
Астроном бежал из ваты
ключ лежал продолговатый <...> [19, 235–236].
Наведені фрагменти текстів відрізняються від 

попередніх, оскільки в їх основі лежать механізми 
глибокої деформації (місцями деструкції) оди-
ниць і категорій мовного коду і, відповідно, при-
рода їх одивнення інша. Це так званий мовний аб-
сурд (див. детальніше про це явище в [3; 4]). 

Висновки. Отже, в низці випадків механіз-
ми одивнення художнього тексту ґрунтуються 
на девіаціях і деструкціях мовного коду, зокре-
ма вживанні недиспозиційних предикатів, та на 
порушеннях прагматичного характеру модус-
но-модальних чинників текстотворення і тек-
стосприйняття. Ці порушення стосуються всіх 
виявів прагматичних чинників, насамперед міжо-
собистісних, суб’єктивної установки та референ-
ційних. Від модусу і модальності залежить низка 
текстових аспектів, зокрема їх змістова реалізація  
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в багатьох її виявах, приналежність до конкрет-
них жанрів, піджанрова типологія тощо. Як свід-
чать спостереження, співвідношення між моду-
сом і модальністю (модус розгортається у низку 
модальностей) може реалізовуватися по-різному 
у випадках породження різних типів тексту (дис-
курсу), а схема їх ієрархічної залежності — лише 
одна з можливих. Приклади аналізу виявів одив-
нених текстів засвідчують, що можливі варіанти, 
коли конкретна модальність стає найважливішим 
чинником породження і сприйняття типу тексту, 
й уже в межах цього типу реалізуються провідні 

модуси його втілення, які, своєю чергою, «обро-
стають» конкретнішими типами модальностей. 
Інакше кажучи, процеси текстотворення і тек-
стосприйняття, спираючись на когнітивно-праг-
матичні категорії модусу і модальності, можуть 
їх варіювати, модифікувати, і в результаті цих 
процесів виформовуються різноманітні за зміс-
товим наповненням класи текстотипів, зокрема 
одивнених. Цим і визначається актуальність їх 
текстово-дискурсивного дослідження в сучасно-
му мовознавстві.
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ПРЕЗЕНТАЦІЯ СИНТАКСИЧНИХ КОНЦЕПТІВ
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У статті розглянуто питання правомірності виокремлення синтаксичного концепту як виду 
граматичного концепту. Мовна концептуалізація знань досліджується на граматичному рівні. 
Автор обстоює думку про те, що граматичні концепти втілюють властивість людського пі-
знання узагальнювати, класифікувати й типізувати зв’язки і відношення між предметами та 
явищами навколишньої реальності. Синтаксичні концепти розуміються як усвідомлені й класи-
фіковані людьми види відношень, які стоять за структурною схемою простого речення (ССПР)  
і представлені у вигляді типової пропозиції. 
Ключові слова: когнітивна лінгвістика, концептуалізація знань, лексичний концепт, граматич-
ний концепт, синтаксичний концепт, структурна схема простого речення, типова пропозиція, 
план змісту, план вираження.
Дуброва О. 
Презентация синтаксических концептов
В статье рассматривается вопрос правомерности выделения синтаксического концепта как 
вида грамматического концепта. Языковая концептуализация знаний исследуется на граммати-
ческом уровне. Автор отстаивает точку зрения о том, что грамматические концепты вопло-
щают свойство человеческого познания обобщать, классифицировать и типизировать связи  
и отношения между предметами и явлениями окружающей реальности. Синтаксические концепты 
определяются как осознанные и классифицированные людьми типы отношений, которые стоят 
за структурной схемой простого предложения (ССПП) и представлены в виде типовой пропозиции. 
Ключевые слова: когнитивная лингвистика, концептуализация знаний, лексический концепт, 
грамматический концепт, синтаксический концепт, структурная схема простого предложе-
ния, типовая пропозиция, план содержания, план выражения. 
O. Dubrova 
Syntactic Concept Representation
The article deals with the problem of distinguishing syntactic concept as a kind of grammar concept. 
Concepts can be phrased by linguistic means of different levels that have sign nature. Scientific literature 
analysis affirms that lexical, phraseological, morphological and syntactic (as kinds of grammar concept) 
concepts were the subject of cognitive studies, but concept lexical components are mainly being researched. 
Linguistic knowledge conceptualization is studied at grammar level. The author supports the idea 
that grammar concepts implement human beings’ perception ability to generalize, classify and typify 
connections and relations among real world objects and phenomena.
Sentence meaning is determined by its structure, so linguistic forms convey certain senses as well. It proves 
that conceptual knowledge structuring and linguistic world picture formation occur through lexical means 
as well as grammar ones. Distinguishing such levels of syntactic units organization as the utterance 
formation level and the communicative and syntactic level makes it possible to analyze grammar and 
vocabulary interaction and to understand how grammar meanings specify sentence meanings. 
Syntactic concepts are considered to be perceived and classified by human beings as types of relations 
expressed by simple sentence structural scheme and presented in the form of a typical proposition.
The author states that grammar as well as vocabulary provides conceptual knowledge structuring. Word 
meanings are not enough to convey and understand information — the knowledge of grammar rules is 
necessary. Meaning is the function of utterance and depends on grammar forms. Sentence meaning cannot 
be torn off from word order in a sentence, and linguistic semantics includes not only meaning components 
but also the rules of their combination. Grammar constructions set up certain schemes for semantic 
meaning components. In other words grammar establishes basis for lexical material. 
Supporting the relevance of syntactic concept distinguishing we conclude that the syntactic concept  
is the plan of structure content which is expressed by word forms sequence — acquires the mode of a typical 
proposition; has the plan of expression; is presented by syntactic means. So there is a necessity of syntactic 
concepts further study where the vital problem could be possible ways of their research.

Key words: cognitive linguistics, knowledge conceptualization, lexical concept, grammar concept, syntactic 
concept, simple sentence structural scheme, typical proposition, plan of content, plan of expression.
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Вступ. Лінгвоконцептологія як галузь 
когнітивної лінгвістики займається описом кон-
цептів і мовних засобів їх репрезентації. Людина 
мислить концептами і, як зазначає М.М. Булині-
на, кожна мова репрезентує певну систему кон-
цептів, за допомогою якої носії мови сприймають, 
структурують, класифікують та інтерпретують 
потік інформації з навколишнього світу [3, 67]. 
Концепти можуть бути виражені різнорівневими 
мовними засобами, які мають знакову природу 
[11, 87]. Предметом когнітивних досліджень були 
концепти лексичні, фразеологічні, морфологічні 
й синтаксичні (як види граматичного концепту). 

Здійснений нами аналіз наукової літератури 
свідчить про те, що дослідження концептів від-
бувається переважно з точки зору їх лексичного 
наповнення. Так, концепти — це закріплені в лек-
сиці сенси; семантичні утворення, які стоять за 
словами; культурні сенси. У структурі концепту 
науковці виокремлюють складові, які характери-
зують його змістове наповнення. Класифікація 
концептів базується на їх семантичних характе-
ристиках. Дослідження концептів відбувається 
шляхом аналізу мовних одиниць — словникові 
тлумачення, мовленнєві контексти [5, 35]. Питан-
ня ж виокремлення синтаксичних концептів за-
лишається дискусійним і на сучасному етапі, що  
й зумовлює актуальність теми нашого дослідження. 

Метою нашої розвідки є спроба довести пра-
вомірність виокремлення синтаксичного концепту 
як виду граматичного концепту.

Критичний огляд літератури, концепту-
альних рамок, гіпотез тощо. Теоретичну основу 
нашого дослідження склали роботи українських 
і російських науковців: З.Д. Попової, А.Г. Волохі-
ної, І.А. Стєрніна, О.С. Кубрякової, М.М. Болди-
рєва, А.М. Приходько, Н.О. Кобріної, С.Є. Кузь-
міної, М.М. Булиніної, І.Д. Карамишевої, О.О. Се-
ліванової, Н.В. Шершукової, І.В. Дудко, Р.Т. Яро-
вікової, М.Ю. Федосюка, А.Р. Рюкової, а також 
закордонних авторів — V. Evans, D. Adger, Ronald  
W. Langacker, F. Danes, L. Talmy.

Сутність і призначення граматичної репрезен-
тації полягає у кодуванні концептуального змісту 
за допомогою граматичних показників [17, 262]. 
Граматичні концепти втілюють властивість люд-
ського пізнання узагальнювати, класифікувати  
й типізувати зв’язки і відношення між предметами 
та явищами (з їх особливостями, властивостями  
і ознаками) навколишньої реальності, що відобра-
жені у свідомості людини [6].

В.Б. Кашкін говорить про «глобальні “класте-
ри сенсів”» у сфері граматики. На його думку, кон-
цепти реалізуються як через лексичні, так і через 
граматичні одиниці й категорії, а граматичні кон-
цепти мають як універсальний, так і національ-
но-специфічний характер. У своїй роботі автор 
представляє граматичний бік мови «не просто як 
систему елементів і відношень, а як систему дій 

користувача, як систему схем дій, стратегій і фак-
торів, що повторюються і які зумовлюють вибір 
того чи того граматичного оформлення вислов-
лювання» [8].

Підтвердження думки про концептуаліза-
цію знань граматичними засобами знаходимо 
у зарубіжних авторів: V. Evans, D. Adger, Ronald  
W. Langacker. Так, про залежність значення ви-
словлювання від граматичних форм — грама-
тичного оформлення висловлювання — зазначає 
V. Evans: «Складовими частинами мови є слова  
і правила, де правила поєднують “атомічні” (непо-
дільні) елементи значення, зашифровані у словах. 
Таким чином, лінгвістична семантика містить 
елементи значення і правила їх поєднання» [21, 
1]. Науковець стверджує, що слова не мають 
значення і що значення є функцією висловлю-
вання. Слова ж є формою вираження лексичних 
концептів, які в них закодовані. Лексичні концеп-
ти — ментальні репрезентації, які асоціюються 
зі словами, узгоджуються з багатогранною при-
родою значення слів у контексті [21, 2]. Лексичні 
концепти є інтегрованими і створюють значення 
висловлювання — його зміст [21, 29].

D. Adger переконаний, що речення не можна 
розглядати, як простий набір слів. Речення мають 
структуру, яка і визначає їх значення. Останнє, 
на думку автора, не може бути відірваним від по-
рядку слів у реченні, адже змінюючи їх порядок, 
ми змінюємо його зміст. Отже, значень слів недо-
статньо, щоб передати інформацію і правильно її 
зрозуміти, для цього необхідні знання з грамати-
ки [19, 1–2].

Розглядаючи граматику як образ, Ronald  
W. Langacker зазначає, що граматика, як і лекси-
ка, забезпечує структурування концептуально-
го змісту і представляє його у вигляді символів. 
Тобто граматика за характером є образною, де 
образність розуміється як здатність ментальної 
побудови уявної ситуації альтернативними засо-
бами. Коли ми вживаємо певну граматичну кон-
струкцію, то таким чином добираємо відповід-
ний образ для того, щоб структурувати ситуацію, 
про яку йдеться [22, 12]. При цьому не можна 
стверджувати, що лексико-граматична структура 
нав’язує істотні обмеження на наші процеси мис-
лення. «Символічні засоби мови забезпечують 
безліч альтернативних образів для опису однієї 
й тієї ж ситуації, навіть у межах одного речення. 
Граматичні конструкції мають ефект запрова
дження / встановлення певного профілю на склад-
ники семантичного значення» [22, 12].

Звернувшись до наукових праць українських  
і російських дослідників, ми також знаходимо під-
твердження думки про те, що відображення знань 
і досвіду людини відбувається через граматичні 
концепти. Наприклад, О.А. Потєбін вбачав у гра-
матиці мови складну взаємодію форм і їх значень 
[9, 6]. А значення мовних форм, на переконання 
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О.С. Кубрякової, є результатами оброблення і пе-
рероблення інформації, яка надходить до люди-
ни, і саме мовні форми фіксують людський досвід 
[10, 460].

Досліджуючи питання мовної концептуаліза-
ції знань, Р.Т. Яровікова, аналізуючи лексичну се-
мантику (окремі лексичні одиниці) і синтаксичну 
семантику (смислова організація висловлювань), 
констатує, що мовні вирази підпорядковуються 
певним семантичним закономірностям. Мов-
на картина світу закріплюється як у граматиці  
(а саме, в семантично-значущих граматичних ка-
тегоріях), так і в лексичній системі мови [18].

Граматичну структуру речення Ф. Данеш 
(«Трирівневий підхід до синтаксису») пропонує 
аналізувати за такими рівнями:

1)	граматичної структури речення, що містить 
формальні моделі, за якими будуються речення; 

2)	семантичної структури речення, на якому 
розглядається його зміст без урахування конкрет-
них лексичних значень; 

3)	організації висловлювання, який «дає мож-
ливість зрозуміти, як граматичні й семантичні 
структури функціонують у певному акті комуні-
кації» [20, 227].

Про аспекти або типи організації синтаксич-
них одиниць йдеться у статті М.Ю. Федосюка: 

1)	конструктивно-синтаксичний аспект струк
тури речення містить формальні засоби побудови 
синтаксичних одиниць;

2)	комунікативно / семантично-синтаксичний 
аспект структури речення розуміється як зумов-
лені граматичними значеннями елементи змісту 
речення [16, 185].

Однак слід взяти до уваги той факт, що син-
таксичні процеси, які забезпечують породження 
структурно визначених висловлювань, не можна 
розглядати окремо від змісту, який передається,  
і комунікативних задач мовного спілкування [1, 5]. 
Узагальнене граматичне значення накладається 
на семантику лексем і граматичну семантику мор-
фологічних форм, здійснюючи таким чином пев-
ний вплив на змістову структуру речення [1, 7].

Граматика репрезентує концепти, які є фунда-
ментальними у процесі побудови концептуальної 
системи людини. Концепти, виражені морфоло-
гічними й синтаксичними засобами, формують 
концептуальний простір. «Саме граматична кате-
горизація створює <…> той каркас для розподілу 
<…> концептуального матеріалу, який вираже-
ний лексично» [23, 165–166].

Викладене вище дає змогу констатувати те, що 
значення речення визначається його структурою, 
отже, значення мовних форм також передають 
певні сенси. Таким чином, структурування кон-
цептуального змісту і закріплення мовної карти-
ни світу відбувається не лише за допомогою лек-
сичний засобів, а й граматичних, а виокремлення 
таких рівнів організації синтаксичних одиниць, 

як рівень організації висловлювання і комуніка-
тивно-синтаксичний дають змогу проаналізува-
ти взаємодію граматики й лексики та зрозуміти, 
яким чином зміст речення зумовлюється грама-
тичними значеннями. 

Синтаксичний концепт як поняття когнітивно-
го синтаксису було введено в науковий обіг напри-
кінці ХХ ст. представниками Воронезької теорети-
ко-лінгвістичної наукової школи З.Д. Попової. 

Г.А. Волохіна та З.Д. Попова (автори моногра-
фії «Синтаксические концепты русского простого 
предложения») стверджують, що «набір синтак-
сичних концептів входить до семантичного про-
стору мови, і без них семантичний простір мови 
існувати не може, тому що знання набору кон-
цептів без знання видів відношень між ними поз-
бавляє такий простір життя і руху» [4, 8]. У сво-
їй роботі автори розглядають структурні схеми 
простого речення (далі — ССПР) як синтаксичні 
знаки різноманітних видів відношень, не ставля-
чи питання про те, чи існують інші синтаксичні 
знаки [4, 5].

Обстоюючи позицію існування синтаксичних 
концептів, Г.А. Волохіна і З.Д. Попова виходять 
з того, що синтаксичні будови мають свою зна-
кову природу і своє позначуване — синтаксичні 
концепти. Вони розглядають мову як систему, 
яка складається з символів, операцій і процесів 
(когнітивне розуміння), і проводять аналогію  
з обчисленнями, де над символами (цифрами) ви-
конуються операції за допомогою математичних 
знаків (додавання, віднімання тощо). Отже, у мові 
символами є лексеми, а знаками операцій — гра-
меми (флексії, порядок слів тощо), які складають 
ССПР [4, 4].

Індивід, спостерігаючи й усвідомлюючи від-
ношення між сутностями навколишнього світу, 
оформлює їх у вигляді суджень. Ці відношення 
є дуже різноманітними, навіть невичерпними, 
тому люди по-різному структурно оформлюють 
судження. Таким чином, ССПР — знаки різних 
видів взаємозв’язків між сутностями, що вста-
новлюються мислячими індивідами. Усвідомлені  
й класифіковані людьми види відношень і є синтак-
сичними концептами, які стоять за ССПР [4, 4–5]. 

Г.А. Волохіна і З.Д. Попова зазначають, що 
висловлювання містять позиційну схему — про-
позицію, яка складається з окремих компонентів 
змісту і відношень між ними. Автори наголошу-
ють на тому, що пропозиція не має ні головних, 
ні другорядних членів. Вона є суто змістовим 
концептуальним набором компонентів [4, 5]. Та-
ким чином, синтаксичні концепти визначаються 
як «типова пропозиція, зафіксована конкретною 
структурною схемою простого речення; те від-
ношення, яке спіймано мовцем як типове (відно-
шення буття, інобуття, небуття)» [12, 31].

Пропозиційна структура чи пропозиція — 
найбільш розповсюджений спосіб концептуаль-
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ної організації нашого знання [2, 37–38]; особли-
ва оперативна одиниця свідомості чи специфічна 
одиниця збереження, репрезентації знань у мозку 
людини, ментальна структура, відображення де-
якої ситуації і типів відношення в ній, узагальне-
них та організованих у нашій свідомості [15, 393]; 
результат номінації і семантична структура, що 
позначає ситуацію в уявленні мовця [14, 185].

І.Д. Карамишева визначає синтаксичний кон-
цепт як відображення ситуацій реальної дійсно-
сті у вигляді типових пропозицій, які є типом гра-
матичного концепту [7, 313]. 

Своєю чергою, С.Є. Кузьміна висловлюється 
щодо питання прирівнювання понять «синтак-
сичний концепт» і «пропозиція». Остання розу-
міється як семантична структура речення, яка 
складається з предиката і його валентностей. 
Виходячи з того, що синтаксичний концепт при-
ймає вигляд пропозиції з чіткою, логічною струк-
турою, актуалізуючись у мові, слід говорити про 
те, що з концептом пов’язується, відповідає тощо 
певна типова пропозиція або що концепт набу-
ває форми пропозиції. Таким чином, конструкція 
речення співвідноситься з ситуацією об’єктивної 
дійсності через концепт, який має вигляд пропо-
зиціональної структури. Пропозиція, яка репре-
зентує синтаксичний концепт, є складною струк-
турою — комбінацією значень (концептів), що 
пов’язана певними відношеннями. Своєю чергою, 
синтаксичний концепт являє собою складний або 
композитивний концепт, який включає прості ба-
зові концепти: концепт суб’єкта, об’єкта, дії, вла-
стивості, місця та ін. [11, 88–89].

Дещо іншого погляду дотримується А.М. При-
ходько, вважаючи виділення синтаксичних кон-
цептів дискусійним питанням. На його думку, 
концепт містить три складові — понятійну, пер-
цептивно-образну й ціннісну, а «пропозиція як 
амодальний інваріант речення має лише один із 
трьох необхідних для концепту конституентів — 
понятійний (денотат ситуації)». Таким чином, 
введення поняття «синтаксичний концепт» при-
зводить до того, що такі усталені граматичні яви-
ща, як пропозиція і речення просто отримують 
інші ярлики. Науковець констатує, що синтаксис, 
як найбільш консервативна підсистема мови, не 
може бути схарактеризований у вимірах лінгво-
культури як лексика та фразеологія [13, 104].

Проаналізовані нами наукові статті останніх 
років, присвячені вивченню синтаксичних кон-
цептів (І.Д. Карамишева, 2008; М.М. Булиніна, 
2012; С.Е. Кузьміна, 2012), що базуються на по-
глядах, викладених у монографії Г.А. Волохіної та 
З.Д. Попової «Синтаксические концепты русского 
простого предложения», констатують той факт, 
що питання існування «синтаксичного концепту» 
є дискусійним. Тож у ході свого дослідження ав-
тори здійснюють спробу довести, що виокремлен-
ня синтаксичного концепту є правомірним.

Про необхідність аналізу структури вислов-
лювання не лише з погляду лексичного напов-
нення, а й змістовного (план змісту) та послі-
довності словоформ (план вираження) зазначає 
М.М. Булиніна. Слово, володіючи лексичним зна-
ченням, реалізує його у складі синтаксичних оди-
ниць. Слова, вжиті в реченні, припиняють своє  
існування як окремі лексичні одиниці й вступа-
ють у предикативні відношення, щоб утворити 
змістову єдність. Для цього необхідно брати до 
уваги як змістовний потенціал, так і структуру 
висловлювання. Таким чином, за визначенням 
М.М. Булиніної, синтаксичний концепт є планом 
змісту структури як синтаксичного знака, що ви-
ражається послідовністю словоформ, тобто має 
план змісту й план вираження. Синтаксичний 
концепт об’єктивується (вербалізується, репре-
зентується) синтаксичними засобами [3, 68].

М.М. Булиніна акцентує на знаковості, яка 
однаково притаманна і лексичним, і синтаксич-
ним одиницям мови. На рівні слова мисленнєвим 
предметом виступає лексичний концепт, планом 
вираження якого є лексема, а планом змісту — се-
мема. На рівні речення мисленнєвим предметом 
виступає синтаксичний концепт, планом вира-
ження якого є стійка послідовність словоформ 
суб’єктива і предикатива, а планом змісту — пре-
дикативність, що відображає семантичний бік.  
У мовному спілкуванні всі три компоненти існу-
ють у постійній єдності [3, 71–72].

Структурні схеми простого речення як знаки 
синтаксичних концептів розуміються М.М. Бу-
линіною як інформативно достатні конструкції, 
в основі яких лежать закріплені у висловлюванні 
змістовні позиції актантів, що повторюються. По-
зиційні схеми постійно варіюються, є безкінечно 
різноманітними, тому що репрезентують нескін-
ченну кількість варіантів змістовного (концепту-
ального) набору [3, 72].

Своєю чергою, С.Є. Кузьміна, досліджуючи по-
няття «синтаксичний концепт», зазначає, що той, 
хто говорить, вибирає різні структури для вира-
ження різного бачення фрагмента дійсності — різ-
них синтаксичних концептів. Одні й ті самі ситуа-
ції об’єктивної дійсності залежно від мети того, хто 
говорить, можуть бути представлені як різні типи 
відношень і пов’язані з різними концептами. Отже, 
С.Е. Кузьміна трактує синтаксичний концепт як 
інформацію про тип ситуації, до якого мислен-
ня людини відносить певний фрагмент дійсності 
(сукупність предметів та відношень, що їх пов’я-
зують), яка виражається структурною схемою ре-
чення і представлена у вигляді типової пропозиції 
(структурована сукупність значень) [11, 89–90].

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Отже, підсумовуючи викладене вище, 
можемо констатувати, що граматика, як і лекси-
ка, забезпечує структурування концептуально-
го змісту. Для того щоб передати і зрозуміти ін-
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формацію, недостатньо осмислити значення слів, 
необхідно мати знання з граматики. Значення ж 
є функцією висловлювання і залежить від грама-
тичних форм. Значення речення не може бути ві-
дірваним від порядку слів у ньому, а лінгвістична 
семантика включає не лише елементи значення, 
а й правила їх поєднання. Граматичні конструк-
ції встановлюють певну схему для складників се-
мантичного значення. Інакше кажучи, граматика 
створює основу для лексичного матеріалу.

Підтримуючи позицію правомірності ви
окремлення синтаксичних концептів, на основі 
здійсненого аналізу наукової літератури доходи-
мо висновку про те, що синтаксичний концепт є 
планом змісту структури, що виражається послі-
довністю словоформ: набуває виду типової про-
позиції, має план вираження, репрезентується 
синтаксичними засобами. 

Таким чином, виникає необхідність подаль-
шого вивчення синтаксичних концептів, зокре-
ма шляхів їх дослідження. Так, М.М. Булиніна 
виокремлює такі напрями: 1) динамічний харак-
тер синтаксичного концепту, 2) зміна його при
роди в процесі розвитку, 3) залежність від лек-
сико-фразеологічної насиченості; варіювання  
в рамках структури речення [3, 72–73].

Предметом дослідження можуть бути преди-
кативні відношення, які лежать у сфері семанти-
ки певної мови. Якщо виходити з того, що людина 
мислить ментальними сутностями — концептами 
різного роду, то можна говорити про встановлен-
ня предикативних відношень між концептами  
(в силу природи людського мислення) [1, 71]. Крім 
того, множинність висловлювань, які містять од-
накові або близькі за змістом компоненти, свід-
чить про певні узагальнені сенси. Отже, виникає 
необхідність здійснити категоризацію таких сен-
сів і встановити їх типи [3, 71].

С.Є. Кузьміна наголошує на дослідженні син-
таксичних концептів шляхом аналізу семантики 
речення як мовної одиниці, окремо від його кон-
кретного лексичного наповнення, тобто через 
встановлення узагальненого змісту структурної 
схеми речення [11, 87]. 

Згідно із З.Д. Поповою, вивчення синтаксич-
них концептів має здійснюватися шляхом вста-
новлення структурних схем простого речення 
певної мови [12, 31]. 

Отже, перспективу подальших досліджень 
вбачаємо в аналізі лексико-фразеологічної наси-
ченості синтаксичних концептів у різних видах 
дискурсу. 
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ТИПОЛОГІЯ МОВЛЕННЄВИХ ЖАНРІВ 
УКРАЇНСЬКОГО ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ
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У статті досліджено тексти української політичної комунікації в аспекті їх жанрової прина-
лежності. Визначено поняття мовленнєвого жанру, окреслено основні погляди щодо сутності  
й типології жанрів у політичному дискурсі. Виокремлено жанрові різновиди українських політичних 
текстів на підставі функційного критерію, запропоновано їх комплексну типологію. Схаракте-
ризовано презентаційно-іміджеві, інформативні, ритуальні, агітаційні та агонально-аргумен-
тативні мовленнєві жанри політичних текстів.

Ключові слова: політичний дискурс, політична комунікація, політичний текст, мовленнєвий 
жанр, типологія.

Кондратенко Н. 
Типология речевых жанров украинского политического дискурса

В статье исследованы тексты украинской политической коммуникации в аспекте их жанро-
вой принадлежности. Определено понятие речевого жанра, представлены основные концепции 
сущности и типологии жанров в политическом дискурсе. Выделены жанровые разновидности 
украинских политических текстов на основании функционального критерия, предложена ком
плексная типология жанров политического дискурса. Охарактеризованы презентационно-имид-
жевые, информативные, ритуальные, агитационные и агонально-аргументативные речевые 
жанры политических текстов.

Ключевые слова: политический дискурс, политическая коммуникация, политический текст, 
речевой жанр, типология.

N. Kondratenko
Typology of Speech Genres of Ukrainian Political Discourse

The article deals with the study of texts of Ukrainian political communication in the aspect of their genre 
affiliation. In political communication, the language genres are constantly evolving, new genre types 
arise in accordance with the present-day communicative needs and caused by the need for powerful 
influence on potential recipients. The need for a study of the genres of Ukrainian political discourse is due 
to polyfunctionality and syncretism of political texts directed simultaneously to achieve various goals  
of political actors — information, agitation, reminder, etc. This complicates the definition of speech genres 
and identifies the relevant genre features in each political text.
The purpose of the article is to develop and present a typology of genres of Ukrainian political discourse.  
The objectives of the study are the following: to define the notion of the speech genre and to outline  
the main views of linguists on the types of genres in political communication; to define the main genres  
of Ukrainian political discourse; to qualify and generalize the speech genres of political communication into  
a complex typology.
The article defines the concept of the speech genre, outlines the main views on the nature and typology  
of genres in political discourse. The linguistic genre is defined as a verbal representative of the typical situation 
of communication within the social interaction of language carriers. The genre varieties of Ukrainian political 
texts are singled out on the basis of a functional criterion and a complex typology of genres of political 
discourse is proposed. The presentation-image, informative, ritual, agitation and agonality-argumentative 
speech genres of political texts are divided. The presentation and image includes a slogan, program and 
biography; to the informative — a message, a statement and an interview; to ritual — inaugural speech, 
treatment, greetings, gratitude, obituary; to campaigning — slogan-call, speech and postcard, to agonality-
argumentative — debate and talk shows.

Key words: political discourse, political communication, political text, speech genre, typology.
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Вступ. Сучасна політична лінгвістика 
скерована на вивчення політичної комунікації, 
що визначає пріоритетність дослідження мовлен-
нєвої взаємодії в політичній сфері в комунікатив-
но-дискурсивних і лінгвопрагматичних аспектах. 
З огляду на суперечливість і дискусійність пара-
метрів, за якими визначають жанрові різновиди 
усних і письмових текстів у політичній комуні-
кації, одним із важливих питань є виокремлення 
мовленнєвих жанрів (далі — МЖ) у політичному 
дискурсі. 

Політичні МЖ постійно розвиваються, тому, 
відповідно до вимог сьогодення, виникають нові 
жанрові різновиди, що викликається потребою 
потужного впливу на потенційних реципієнтів 
під час політичних кампаній. Крім того, необхід-
ність дослідження МЖ українського політичного 
дискурсу (далі — ПД) зумовлюється поліфункцій-
ністю й синкретичністю політичних текстів, ске-
рованих одночасно на досягнення різних цілей 
політичних суб’єктів, а саме: інформування, агі-
тацію, нагадування тощо. Це ускладнює дефіні-
ювання МЖ та виявлення відповідних жанрових 
ознак у кожному політичному тексті й доводить 
актуальність вивчення МЖ українського ПД.

Критичний огляд літератури. Питання МЖ 
як лінгвістична проблема постало в наукових 
працях М. Бахтіна. Науковець визначав жанр як 
тип висловлювань, що закріплені в мовленні, є ти-
повими у спілкуванні й тексті за ознаками теми, 
стилю, композиції [1, 198]. Зважаючи на це, носії 
мови вибирають потрібний МЖ у відповідних 
комунікативних умовах, спираючись на власну 
комунікативну компетенцію. У зарубіжному мо-
вознавстві проблеми МЖ та їх типології в різних 
типах дискурсів висвітлено в наукових розвід-
ках А. Вежбицької, Дж. Сьорля, В. Дементьєва, 
М. Кожиної, К. Сєдова, О. Сиротініної, Т. Шме-
льової та ін., а в українському — Ф. Бацевича, 
О. Почепцова, С. Шабат-Савки, Т. Яхонтової та 
ін. МЖ політичної комунікації вивчено фрагмен-
тарно, здебільшого в лінгвопрагматичних працях, 
присвячених ПД, зокрема аналізу жанрів мас-ме-
дійних текстів (О. Іссерс), PR-текстів (О. Криво-
носов), політичних промов (Л. Славова), ритуаль-
них текстів (Л. Стрій), агітаційних текстів (О. Би-
лінська), проте комплексна класифікація політич-
них МЖ у лінгвістиці належить до перспективних 
наукових завдань.

Мета статті — розробити і навести типоло-
гію МЖ українського ПД. Завдання — визначи-
ти поняття МЖ та окреслити основні погляди 
лінгвістів щодо їх типів у політичній комунікації; 
визначити основні МЖ українського політичного 
дискурсу; кваліфікувати та узагальнити МЖ по-
літичної комунікації в комплексну типологію.

Методологія дослідження ґрунтується на ко-
мунікативно-дискурсивному підході до аналізу 
політичних текстів, що зумовило використання 

таких методів, як дискурсивний, лінгвостилістич-
ний та лінгвопрагматичний аналіз.

Матеріалом дослідження слугували тексти 
промов українських політиків, політичні слогани, 
біографії та програми, тексти політичної реклами 
тощо за період 2007–2016 рр.

Результати дослідження та обговорення.  
У сучасному мовознавстві МЖ потрактовують 
як «вербальне оформлення типової ситуації со-
ціальної взаємодії людей» [6, 44], що характерно 
для різних типів комунікації, зокрема й ПД як 
інституційного різновиду спілкування. Однак  
у лінгвістиці представлено різні, часом суперечли-
ві погляди на сутність МЖ. Ф. Бацевич окреслює 
основні концепції витлумачення МЖ як кому-
нікативно-дискурсивного поняття, власне тек-
стового явища, особливого типу висловлення та 
стилістичного явища [2, 51]. Ми пропонуємо ви-
значати МЖ як вербальний репрезентант типової 
ситуації спілкування в межах соціальної взаємодії 
носіїв мови.

Комунікативна компетенція мовця допомагає 
вибрати МЖ, потрібний для ефективного й успіш-
ного спілкування, оскільки носій мови «здійснює 
вибір жанрів, що передбачає зміну жанрів та жан-
рового репертуару відповідно до комунікативної 
ситуації» [7, 77]. Для політиків-мовців МЖ зде-
більшого детермінують спічрайтери та копірайте-
ри згідно зі специфікою комунікативної ситуації.

Якщо поняття МЖ отримало ґрунтовне по-
трактування й пояснення в лінгвістиці, то про-
блема типології МЖ залишається нерозв’язаною 
через відсутність єдиних критеріїв їх кваліфікації. 
Окремі спроби розроблення типологій фіксуємо 
у працях українських і зарубіжних дослідників: 
О. Акулової, Н. Арутюнової, Ф. Бацевича, Т. Ви-
нокур, А. Габідулліної, В. Дементьєва, Ю. Красно-
пьорової, Л. Маркової, К. Сєдова, Т. Шмельової 
та ін., але в кращому разі — це «переліки мовлен-
нєвих жанрів, за можливістю деталізовані» [4, 
156]. Більшість дослідників схиляється до враху-
вання єдиного критерію розподілу МЖ залежно 
від характеру поданої інформації — фатичні та 
інформативні жанри (Т. Винокур, В. Дементьєв, 
О. Шейгал та ін.). Інформативні жанри мають на 
меті повідомлення нової та актуальної інформа-
ції, а фатичні — настанову на спілкування, мінімі-
зацію нової інформації, пріоритет експресивності 
та етикетності у взаємодії. Т. Винокур наголошує 
на тому, що у фатичній комунікації найважливі-
шим є «конотативний аспект комунікативно-сти-
лістичного характеру» [3, 108]. 

Ми пропонуємо поділяти МЖ у ПД на такі 
групи: презентаційно-іміджеві, інформативні, ри-
туальні, агітаційні та агонально-аргументативні.

1. Презентаційно-іміджеві МЖ становлять 
обов’язковий комплекс текстів, потрібних для 
участі мовця в політичній діяльності й представ-
лені слоганом, програмою та біографією. Ці тек-
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сти є основними для ПД. Вони представляють 
політичного суб’єкта — політика або політичну 
партію, тому функціонують як в офіційній фор-
мі, поданій до відповідних державних органів, так  
і в неофіційній, презентованій у масовій комуніка-
ції, або є елементом політичної реклами. Ці тексти 
спрямовані на створення політичного іміджу та  
його підтримку, тому мають завдання позиціону-
вати політичного суб’єкта в позитивному або не-
гативному світлі. Характерною ознакою МЖ цієї 
групи є їх скерованість на створення політичного 
іміджу людини-легенди, що ґрунтується на «вер-
бальній міфологізації особистості» (І. Черепано-
ва) [8, 153].

Політичні слогани презентаційного типу слу-
гують своєрідними візитними картками політич-
ного суб’єкта. Вони орієнтовані на формулюван-
ня концептуальної ідеї політичної сили, основних 
політичних пріоритетів політика або партії, 
напр.: Жити по-новому (Блок Петра Порошенка);  
Настав час УДАРу! (партія «УДАР»); Українці за 
«Нашу Україну» (партія «Наша Україна»); Сильна 
команда для складних часів (партія «Народний 
фронт»); Візьми і зроби (ПО «Самопоміч»); Мир. 
Стабільність. Відродження (Опозиційний блок); 
Україна переможе! (ВО «Батьківщина») тощо.  
На семантичному рівні слоган є концептуальним 
ядром виборчої кампанії, передає основну ідею та 
пріоритети політичного суб’єкта. Він має «бути 
стрижневим семантичним елементом програми» 
[5, 55], а на структурному рівні становити синтак-
сичну конструкцію переважно монопредикатив-
ного типу. 

Політична програма містить розгорнутий 
виклад пріоритетів політичної діяльності та пер-
спективного плану дій політичного суб’єкта в разі 
перемоги на виборах. Програма також належить 
до текстів, який необхідно подати в офіційних 
джерелах, тому функціонує у двох варіантах — 
розгорнутого ділового документа та адаптова-
ного для пересічного реципієнта тексту, напр.: 
Ми заборонимо продаж землі і ліквідуємо неле-
гальний земельний ринок, на якому збагачуються 
товстосуми та спекулянти. Запровадимо право 
оренди землі під жорстким контролем держави. 
Заборонимо іноземцям розпоряджатися нашими 
чорноземами (Політична програма Радикальної 
партії О. Ляшка, 2014). На семантичному рівні 
політична програма має перформативний харак-
тер — вона є політичним комісивом, оскільки не 
стільки передає заплановані дії суб’єкта, скіль-
ки містить їх обіцянки, адресовані виборцям.  
На структурному рівні програми мають три фор-
ми репрезентації — тезову (блокову), контрастну 
і питально-відповідну. Тезова є найпоширенішою, 
вона передбачає виклад інформації у вигляді ок-
ремих змістових блоків, що охоплюють пробле-
ми внутрішньої і зовнішньої політики, соціальні 
питання, проблеми культури, економіки, еколо-

гії, обороноздатності тощо, напр.: (в економічній 
сфері) Функціонування економіки України на заса-
дах вільної конкуренції і чесної змагальності; жор-
сткий контроль держави та суспільства за діяль-
ністю природних монополій (Політична програма 
партії «Громадянська позиція», 2012). Контраст-
ний принцип реалізовано у протиставленні або 
різних політиків, або інформації про виконане та 
заплановане, напр., дві частини однієї листівки  
з такими заголовками: Ю. Тимошенко зробила на 
посаді прем’єра. Ю. Тимошенко завадили зробити 
на посаді прем’єра (Політична програма Ю. Тим-
ошенко, 2010). Питально-відповідний принцип 
подібний до тезового, проте кожний блок інфор-
мації замість заголовка розпочинається питан-
ням, що посилює діалогічний характер політич-
ної комунікації, напр.: Блок Костенка — Плюща 
в запитаннях і відповідях (Програма партії «Блок 
Костенка — Плюща», 2007).

Політична біографія містить виклад інфор-
мації про особу політика, подану в хронологічній 
формі з пріоритетною актуалізацією кар’єрно-
го росту та позитивних особистісних рис, напр.: 
2010 — взяла участь у президентських виборах  
в Україні і закликала виборців не голосувати ні за 
Януковича, ні за Тимошенко — а тільки за нових 
кандидатів (з політичної біографії І. Богослов-
ської, 2012). Політик постає в таких текстах як 
непересічна особистість, варта довіри виборців, 
тому на перший план висувають лише позитивні 
факти і замовчують негативні; це має бути біогра-
фія політика-легенди. 

За структурою розрізняємо біографію-кон-
спект і біографію-розповідь, що відрізняються 
характером подання інформації та обсягом. У бі-
ографії-конспекті переважає цифрова і фактична 
інформація, а в біографії-розповіді — пояснення, 
коментарі та емоційно-експресивні зауваження 
щодо особистості політика.

2. Інформативні МЖ подібні до журналіст-
ських. Вони повідомляють оперативну інформа-
цію, проте на противагу медійним текстам мають 
оптимізований характер. Сюди відносимо такі 
МЖ, як повідомлення, заява та інтерв’ю. 

Повідомлення зображує певну подію нови-
нарного характеру, відзначається об’єктивністю 
фіксації фактів, тому позбавлене аналітичності та 
аргументативності. Основним каналом розпов-
сюдження політичних повідомлень є друковані 
й електронні ЗМІ, напр.: Президент Петро По-
рошенко провів зустріч із президентом США До-
нальдом Трампом. Про це він розповів у Вашинг-
тоні під час спілкування із журналістами (Україн-
ська правда, 20.06.2017). Політичні повідомлення 
фіксують ту інформацію, що потрібна для вдалого 
висвітлення дій політика або політичної сили. 

Заява як політичний текст передає офіцій-
ну позицію політика або політичної організації 
щодо певної проблеми чи події, напр.: ...кожен 
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ЗМІ, який всупереч правді і об’єктивності розмі-
стить цю кремлівську брехню, — автоматично 
визнає себе рупором кремлівської пропаганди (За-
ява партії «Народний фронт», 24.05.2017). Заява є 
офіційною реакцією політичного суб’єкта на важ-
ливі події в суспільстві; її мета — пояснити полі-
тичну позицію та спростувати хибну інформацію; 
основним адресатом заяви є громадськість.

Інтерв’ю має діалогічний характер, а одним із 
комунікантів у цьому жанрі є політик, від імені 
якого подано коментарі певної політичної події, 
напр.: Деякі ваші колеги з фракції не на диктофон 
говорять, що дуже незадоволені тим, що відбува-
ється в Опоблоці. Ви можете відверто поговори-
ти про це? Я з ними солідарний на 100 %. Я теж 
багато чим незадоволений (Інтерв’ю з Н. Шуфри-
чем. Главком, 21.07.2017). Інформативні МЖ, з од-
ного боку, мають містити об’єктивну й оператив-
ну інформацію здебільшого фактичного характе-
ру, а з другого — оптимізувати її для висвітлення 
певних подій або характеристики особистостей 
якнайвигідніше, при цьому пріоритетною є опти-
мізація, а не об’єктивність. Звідси й використання 
маніпулятивних прийомів в інформативних полі-
тичних текстах, що допомагають модифікувати 
інформацію, посиливши її впливовий потенціал.

3. Ритуальні МЖ пов’язані з посиленою фа-
тичністю ПД і супроводжують політичні ритуали, 
що містять вербальні складники — виступи або 
звернення до громадськості. В українському ПД 
ритуали представлені широко: паради, інавгура-
ція, святкові урочистості, що супроводжують-
ся виголошенням промов і підготовкою текстів. 
Виокремлюємо такі ритуальні МЖ, як інавгу-
раційна промова (виголошується новобраним 
президентом країни), привітання (подається від 
імені політиків з нагоди свят або річниць), некро-
лог (готується у зв’язку із втратою суспільно зна-
чущої персони), подяка (адресована політичному 
суб’єкту, роль якого необхідно відзначити) тощо. 
Спільною рисою ритуальних текстів є мініміза-
ція інформативності та новизни, закріплений та 
періодичний характер, визначеність хронотопу 
й учасників мовленнєвої взаємодії, напр.: Я, (ім’я 
та прізвище), волею народу обраний Президен-
том України, заступаючи на цей високий пост, 
урочисто присягаю на вірність Україні. Зобов’язу-
юсь усіма своїми справами боронити суверенітет  
і незалежність України, дбати про благо Вітчиз-
ни і добробут Українського народу, обстоювати 
права і свободи громадян, додержуватися Кон-
ституції України і законів України, виконувати 
свої обов’язки в інтересах усіх співвітчизників, 
підносити авторитет України у світі (Клятва 
Президента України, ст. 104 Конституції). Риту-
альні тексти мають визначену структуру, зміст та 
коло адресатів, вони є втіленням етикетної форми 
комунікативної взаємодії в політиці. З огляду на 
це обов’язковими елементами офіційного спіл-

кування у ПД є обмін запрошеннями, подяками, 
привітаннями між політиками й політичними 
об’єднаннями.

4. Агітаційні МЖ здебільшого функціонують 
у період виборчих кампаній, їх основне завдан-
ня — спонукати виборців до участі в голосуванні 
та підтримки політичного суб’єкта. З огляду на 
те, що агітаційні складники в цих жанрах пере-
важно поєднано з інформативними, ритуальни-
ми та аргументативними, МЖ агітаційного типу 
мають синкретичний характер, а їх основними 
різновидами є слоган-заклик, політичні висту-
пи та листівки, напр.: Голосуй за себе, голосуй за 
«Батьківщину» (Слоган ВО «Батьківщина», 2014); 
Закликаю Вас виявити свою громадянську свідо-
мість і прийти проголосувати на Ваші виборчі 
дільниці (Політична листівка, 2010). Агітаційні 
слогани скеровані на отримання підтримки ви-
борців, вони закликають до участі у виборах та 
переконують підтримати певну політичну силу 
або політика. Виступи агітаційного характеру ха-
рактерні для періоду виборчої кампанії, оскільки 
їх мета — переконати адресатів у перевагах від-
повідного політичного суб’єкта. Листівки є уні-
версальним засобом агітації через їх доступність, 
лаконічність та економічність: комбінований ха-
рактер цього МЖ уможливлює поєднання в них 
інформації різного типу й зумовлює їх поліфун
кційність, напр.: Не піддавайся спокусі за гроші 
чи кусок хліба, не зраджуй свою родину, майбутнє 
своїх дітей та Україну! Повстань проти корупції 
і брехні, пробуди в собі гідність, справедливість! 
(Політична листівка В. Яреми, 2015). При цьому 
агітаційні МЖ не обов’язково містять спонукаль-
ні синтаксичні конструкції, їх головна ознака — 
прагматична скерованість на схиляння адресата 
до відповідних дій, а мовні засоби вираження 
цього спонукання можуть бути різноманітними.

5. Агонально-аргументативні МЖ представ-
лені в полілогічній взаємодії політиків, зокрема 
під час спілкування в телепрограмах і ток-шоу. 
Елементи змагальності, пріоритетні в цьому разі, 
скеровані на створення позитивного іміджу полі-
тика, але не засобами сторонніх фахівців, а без-
посередньо самим політиком. Звідси й активна 
участь у дебатах, проблемних телепрограмах, 
політичних ток-шоу, в яких політики нагадують 
про себе потенційним виборцям та представля-
ють власні погляди щодо актуальних проблем,  
напр.: ...перше: чому Ляшко правий? Тому що 
я правду кажу. Тому люди мене і підтримують 
(О. Ляшко. Свобода слова, 18.08.2014). Інформа-
тивна цінність цих жанрів мінімальна, але вони 
подібні до портретних нарисів, що представля-
ють політиків як особистостей. Останнім часом  
в українському ПД ці МЖ набули поширення зав-
дяки віртуалізації політичної комунікації: політи-
ки перетворюються на «фантомних» особистостей, 
образ яких створюється й підтримується виключ-
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но медійними засобами. Фіксуємо зміну в кому-
нікативному просторі: якщо раніше основними 
видами діяльності політичних суб’єктів були зако-
нодавча, економічна, соціальна тощо, то тепер —  
іміджева, тому реципієнти сприймають їх більше 
як представників шоу-бізнесу, ніж політиків.

Висновки і перспективи дослідження. Ос-
новними групами МЖ у ПД є іміджево-презента-
ційні (слоган, програма, біографія), інформативні 

(повідомлення, заява, інтерв’ю), ритуальні (про-
мова, привітання, подяка, некролог), агітацій

ні (слоган-заклик, виступ, листівка) та агональ-
но-аргументативні (дебати, ток-шоу). Синкретич-
ний характер і поліфункційність політичних МЖ 
ускладнює виокремлення жанрових різновидів та 
характеристику текстів, що потребує додаткової 
уваги до текстів і визначає перспективи дослі-
дження.
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ФУНКЦІЙНІ ВИЯВИ СЛАБКОГО СИНТАКСИЧНОГО ЗВ’ЯЗКУ
 НА РІВНІ СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Вінтонів М.О.,
Київський університет імені Бориса Грінченка,
вул. Бульварно-Кудрявська, 18/2, м. Київ, 04053

m.vintoniv@kubg.edu.ua

У статті схарактеризовано основні підходи до типології синтаксичного зв’язку в сучасній лінгві-
стиці, визначено диференційні ознаки підрядного прислівного синтаксичного зв’язку з послідов-
ною характеристикою передбачуваного / непередбачуваного, обов’язкового / необов’язкового їх 
вияву. Висвітлено кваліфікаційні ознаки слабкого синтаксичного зв’язку на рівні словосполучення, 
зосереджено увагу на основних маркерах слабкого зв’язку в сучасній українській мові, проаналізо-
вано перехідні типи між сильним та слабким синтаксичними зв’язками.

Ключові слова: синтаксичний зв’язок, керування, прилягання, слабкий синтаксичний зв’язок, 
сильний синтаксичний зв’язок.

Винтонив М. 
Функциональные типы слабой синтаксической связи на уровне словосочетания в совре-
менном украинском языке

В статье охарактеризованы основные подходы к типологии синтаксической связи в современ-
ной лингвистике, определены дифференциальные признаки подчинительной присловной син-
таксической связи с последовательной характеристикой предсказуемого / непредсказуемого, 
обязательного / необязательного их проявления. Освещены дифференциальные признаки слабой 
синтаксической связи на уровне словосочетания, сосредоточено внимание на основных марке-
рах слабой связи в современном украинском языке, проанализированы переходные типы между 
сильной и слабой синтаксической связью.

Ключевые слова: синтаксическая связь, управление, примыкание, слабая синтаксическая связь, 
сильная синтаксическая связь.

M. Vintoniv
Functional Demonstrations of Weak Syntactic Links on the Level of Word-Group in Modern 
Ukrainian Language

The article analyses general theoretical basis of syntactic links qualification in modern linguistics; main 
differential features of weak syntactic link and principles of their accentuation are defined.
Character of syntactic dependency — bilateral dependency (predicative link), unilateral dependency 
(subject link) and absence of dependency that is independency (coordinative link) — were taken as 
differentiating characteristics, which differentiates types of syntactic links. Basic syntactic link is predicative 
link, which forms predicative center of sentence by uniting its main parts. Subject link takes subordinate 
sentence members or subjective part of complex sentence away. Depending on the structure of prop 
syntactic unit, adverbial subject link and determinant subject link are distinguished. Coordinative link unites 
equal coordinative parts of compound sentence or homogenous parts in a simple sentence. 
Violation, refusal from natural links, correlation, collocation of statement parts leads to the process  
of change, easing and even split of links, to wide use of the structures which are not grammatically linked. 
This situation raises the issue of the typology of syntactic links in modern Ukrainian language. Change  
of natural links, correlations, proportions occur in the language syntax when the process of easing and split 
of links, violation of natural conjunction of grammatical and intonation borders, that is a clear tendency  
to syntactic segmentation, is on. 
Weak links are links of another kind, rather than coordinating and subjecting. In this case, a plane of content 
is dominating over a plane of expression. These links are covert or weakly marked, are characterized  
by small predictability of one component by another. Weak syntactic link is a non-marked (covert) or weakly 
marked linked, expressed by the words of hybrid type — by lexical or deictic means; this is an unpredictable 
link, regressive / progressive, which is characterized by non-predictability of one component by another. 

Key words: syntactic link, control, subjecting, weak syntactic link, strong syntactic link.



24	 Філологічні студії

Вступ. Питання типології синтак-
сичного зв’язку попри тривалу історію вивчення 
і нині залишається актуальним, оскільки воно 
тісно переплетене з проблемою класифікації син-
таксичних одиниць. На сьогодні в лінгвістиці ви-
конано низку вагомих наукових студій, що пре-
зентують різні підходи до аналізу синтаксичного 
зв’язку. Їх теоретичне опрацювання представле-
не в працях В.В. Бабайцевої, В.А. Бєлошапкової, 
В.В. Виноградова, І.Р. Вихованця, М.О. Вінтоніва, 
Н.В. Гуйванюк, А.П. Загнітка, Н.Л. Іваницької, 
Є.В. Кротевича, І.П. Распопова, О.С. Скобликової, 
Л.В. Шитик та ін. 

Питання кваліфікації синтаксичних зв’язків 
остаточно не розв’язане, оскільки на кожному 
етапі наукового пізнання з’являються нові ас-
пекти їх опису. Актуальність теми визначувана 
наявністю різноманітних, інколи протилежних 
концепцій і підходів, що стосуються їх типоло-
гії, критеріїв розмежування, формальної, семан-
тичної і комунікативної диференціації.

Мета наукової праці — здійснити комплек-
сний аналіз слабких синтаксичних зв’язків на 
рівні словосполучення для встановлення зако-
номірностей їх класифікації та репрезентації  
в сучасній українській літературній мові. Завдан-
ня дослідження: окреслити основні погляди на 
типологію прислівного синтаксичного зв’язку  
в сучасній лінгвістиці; визначити диференційні 
ознаки слабкого і сильного синтаксичного зв’язку; 
кваліфікувати та узагальнити засоби вираження 
слабкого синтаксичного зв’язку в сучасній укра-
їнській мові.

Результати дослідження та обговорення.  
У мові та мовленні синтаксичні одиниці можуть 
бути консолідовані на основі синтаксичного 
зв’язку і синтаксичної пов’язаності. Синтаксична 
пов’язаність є одним із основних понять синтак-
сису, його узагальнювальна сутність. Пов’язаність  
у широкому розумінні — це лінійне поєднання 
елементів мови, вияв певної цілісності. Синтаксич-
ний зв’язок — це експліцитні та імпліцитні вияви 
пов’язаності. Тобто синтаксичні зв’язки можуть 
бути виявлені там, де є семантична і синтаксична 
пов’язаність синтаксичних компонентів. Синтак-
сичний зв’язок — зв’язок слів, членів речення і ча-
стин складного речення, що виражає специфіку їх 
поєднання. За диференційну ознаку, яка розмежо-
вує типи синтаксичного зв’язку, править характер 
синтаксичної залежності — двобічна залежність 
(взаємозв’язок, предикативний зв’язок), однобічна 
(односпрямована) залежність (підрядний зв’язок)  
і відсутність залежності, тобто незалежність (суряд-
ний зв’язок). Одним із основних типів синтаксич-
ного зв’язку є зв’язок предикативний, що поєднує 
головні члени речення — підмет і присудок, які 
однаковою мірою передбачають один одного. Під-
рядний зв’язок уводить другорядний член просто-
го речення або підрядну частину складнопідряд-

ного речення. Залежно від структури опорної син-
таксичної одиниці виділяють прислівний підряд-
ний зв’язок і детермінантний підрядний зв’язок. 
Сурядний зв’язок поєднує рівноправні сурядні 
частини складносурядного речення або однорідні 
члени в простому реченні [5, 596]. 

У сучасній лінгвістиці можна виокремити кіль-
ка підходів до типології синтаксичного зв’язку. 
А.П. Загнітко наголошує, що з-поміж усього загалу 
синтаксичних зв’язків слід розрізняти такі: 1) ре
ченнєвотвірні;, 2) реченнєвомодифікаційні; 3) сло-
восполученнєвотвірні [8, 17]. До реченнєвотвірних 
зв’язків автор зараховує: 1) предикативний; 2) пі-
дрядний прислівний; 3) підрядний детермінан
тний; 4) сурядний. Словосполученнєвотвірні син-
таксичні зв’язки характеризуються чотирма фор-
мами вияву: 1) керування (базовий); 2) узгодження 
(напівпериферія); 3) прилягання і 4) кореляція (пе-
риферія) [8, 27]. 

Деякі лінгвісти вважають, що в семантично 
елементарному реченні, в якому заповнені всі ва-
лентні гнізда предиката, відсутні словосполучен-
ня [4]. Такий підхід вимагає свого поглиблення, 
оскільки витворення словосполучення також ба-
зується, з одного боку, на мінімальних валентних 
потенціалах предикатних лексем, з другого, коре-
лює з дериваційними особливостями реченнєвих 
структур. Перетворення речення з формально-  
і семантично-елементарного у формально- і семан-
тично-неелементарне здійснюють за допомогою 
реченнєвомодифікаційних синтаксичних зв’язків, 
до яких належать: 1) підрядний зв’язок у його де-
термінантному, подвійному та опосередкованому 
виявах; 2) напівпредикативний і 3) сурядний [8, 23].

Проте більшість лінгвістів з-поміж синтаксич-
них зв’язків виділяють два його різновиди — при-
слівний і реченнєвий [5; 7; 16 та ін.]. Щодо при-
слівного, то його і на сьогодні витлумачують не
однозначно. Деякі автори стверджують, що в мові 
всі зв’язки — реченнєві [17, 149]. На нашу думку, 
в мовознавстві слід виділяти два типи зв’язків 
(прислівні й реченнєві), що виявляються на трьох 
рівнях синтаксису: 1) синтаксемно-синтагма-
тичному (словосполучення); 2) комунікативно-
му (просте і складне речення); 3) текстотвірному 
(складне синтаксичне ціле) [9, 31].

Прислівні зв’язки творяться до речення, тобто 
на синтаксемно-синтагматичному рівні. Вони зу-
мовлені тими чи тими властивостями головного 
слова (семантичними, категорійним, словотвір-
ними), їм притаманна номінативна функція.  
У речення прислівні зв’язки включаються загалом 
у тій формі, яка потрібна для того чи того речен-
ня, напр.: Було це так давно, що й родимок на тілі 
я вже би не згадав: сузір’я їх сумні ще й світяться 
немов, та вже десь відлетіли, і їх розташувань не 
відтворить мені (І. Малкович); Десь далеко-да-
леко, що лиш слово домове, Десь глибоко-глибоко 
в стародавньому дні, Обізвався твій голос, моє 
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місто-любове, Твоє ніжне крило пролітає в мені 
(М. Вінграновський).

Прислівний підрядний зв’язок може бути пе-
редбачуваний і непередбачуваний. Передбачува-
ний — це такий підрядний зв’язок, при якому го-
ловне слово в силу тих чи тих властивостей диктує 
залежному компоненту певну граматичну форму: 
високої трави; малювати картину; навішувати 
на дерева. Передбачати форму залежного склад-
ника головне слово може у зв’язку з граматични-
ми, словотворчими і семантичними властивос-
тями. Граматичні властивості слова визначувані 
його приналежністю до тієї чи тієї частини мови. 
Кожній самостійній частини мові притаманні такі 
зв’язки з іншими словами, які характерні, типові 
для неї. Їх ще називають категорійними зв’язка-
ми. Так, іменники (і субстантивовані слова) поєд-
нувані з усіма словами, що змінюються за родами, 
числами і відмінками: прикметниками, числівни-
ками, займенниками, дієприкметниками (росяна 
трава, голосне ура, справжній гуляка). Перехідні 
дієслова вимагають залежного слова у формі зна-
хідного (рідше родового) відмінка без приймен-
ника з об’єктним значенням: випити соку (сік), 
законспектувати статтю, рубати дрова тощо.

На синтаксичний зв’язок впливають і сло-
вотвірні властивості головного слова з іншими 
словами. Вони бувають двох видів. По-перше, го-
ловне слово може бути утворене від іншої части-
ни мови і від неї отримати відповідну сполучува-
ність: малювати картину — малювання карти-
ни; стріляти лежачи — стрільба лежачи; їздити 
верхи — їзда верхи тощо. По-друге, це словотвірні 
властивості, які з’явилися в слова всередині одні-
єї і тієї ж частини мови. Так, додавання префік-
са до дієслів може змінити його сполучуваність. 
Наприклад, дієслово йти має абсолютивне зна-
чення і може легко поєднуватися з різними від-
мінковими і прийменниково-відмінковими фор-
мами іменників для задоволення потреб комуні-
кації: йти довго, йти годину, йти до Києва тощо. 
Префіксальні дієслова з цим коренем вимагають 
відповідної прийменниково-відмінкової форми 
залежного слова, зважаючи на префікс головного 
слова (увійти в кімнату, відійти від дерева, пе-
рейти через поле тощо). 

Для побудови словосполучення важливі й се-
мантичні властивості слів, тобто на сполучува-
ність слова впливає і конкретне значення слова, 
зумовлене його співвідношенням з тим чи тим 
фактом реальної дійсності, напр.: нести валізу — 
нести гріх, саджати квіти — саджати хабарни-
ків, перекладати товар — перекладати твір.

Узагальнювальна семантика слів одного се-
мантичного поля може впливати на їх сполучу-
ваність з іншими словами, іноді руйнуючи спо-
лучуваність, зумовлену словотвірними зв’язками. 
Наприклад, іменники, які називають почуття, 
поєднуються з іменниками в давальному відмін-

ку з прийменником до: повага, любов, ненависть 
(поваго до батьків, любов до Батьківщини, нена-
висть до ворогів). 

Непередбачуваний — такий підрядний зв’я-
зок, при якому головне слово не визначає форми 
залежного слова, воно може вживатися абсолю-
тивно. На рівні непередбачуваного зв’язку залеж-
ні складники виражені різними відмінковими чи 
прийменниково-відмінковими формами і сло-
вами різних частин мови: зошит сестри, зошит  
у клітинку, працювати наполегливо, залишитися 
ночувати. Залежний компонент за наявності не-
передбачуваного зв’язку вибирається мовцем для 
вираження тих чи тих відношень, продиктованих 
об’єктивною реальністю: повернутися працюва-
ти, їхати на роботу, виконати вчасно.

Підрядний зв’язок може бути обов’язковим  
і необов’язковим. За умови обов’язкового зв’язку 
головне слово є інформативно недостатнє, тому 
залежний компонент необхідний для розкриття 
його змісту: вартий уваги, готовий до бороть-
би, випити соку тощо. Обов’язковим є зв’язок  
і в тому випадку, коли головне слово для розкрит-
тя свого значення потребує не якоїсь певної фор-
ми, а слова з відповідною семантикою. Так, діє
слова перебувати, опинитися, знаходитися та ін. 
обов’язково потребують поширення залежними 
словами зі значенням місцезнаходження / напрям-
ку: перебувати в будинку, в лісі; опинитися в річ-
ці, за містом тощо. Деякі дієслова обов’язково 
вимагають залежного слова зі значенням якісної 
характеристики: висловлюватися — ясно, чітко, 
правильно, без мовних помилок; поводитися —  
з гідністю, стримано тощо.

Якщо головне слово досить інформативне, 
зв’язок необов’язковий: троянда (красива, черво-
на); зустріч (на майдані, опівночі); писати (швид-
ко, ручкою) та ін. передбачуваність / непередбачу-
ваність і обов’язковість / необов’язковість — різні 
характеристики зв’язку, вони можуть збігатися,  
а можуть і не збігатися. Так, у словосполученнях: 
мій конспект, четверта пара, довга коса — зв’я-
зок передбачуваний, але необов’язковий; закон-
спектувати статтю, розказати правду, гідний 
уваги — передбачуваний і обов’язковий; почав чи-
тати, виявився серед нас — непередбачуваний, але 
обов’язковий; їхати до моря, довго думати, руки 
матері — непередбачуваний і необов’язковий.

Зв’язок може бути сильним і слабким як у сло-
восполученнях, так і реченнях (простих / склад-
них) та тексті. Сильний синтаксичний зв’язок 
характерний тільки для обов’язкового його ви-
яву. Порушення, відмова від природних зв’язків, 
співвідношень, взаєморозташування частин ви-
словлення спричиняє зміни, послаблення і навіть 
розпад зв’язків, широке використання граматич-
но не пов’язаних структур. Все це ставить питан-
ня про проблему типології синтаксичних зв’язків 
у сучасній українській літературній мові. Зміна 
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співвідношень синтаксичних складників, пропор
цій відбувається в синтаксисі мови, коли зв’язки 
послаблюються і розпадаються, порушується 
природний збіг граматичних та інтонаційних меж 
речення, тобто є очевидною тенденція до синтак-
сичного розчленування [14, 80].

Слабкі зв’язки — це зв’язки іншого порядку, 
ніж сурядність і підрядність. У них план змісту 
домінує над планом вираження. Ці зв’язки імплі-
цитні або слабкомарковані, характеризуються ма-
лою передбачуваністю одного компонента іншим. 

Слабкий синтаксичний зв’язок — це немар-
кований (імпліцитний) або слабкомаркований 
зв’язок, виражений словами гібридного характе-
ру, — лексичними або дейктичними засобами; це 
непрогнозований зв’язок, регресивний / прогре-
сивний, що характеризуються непередбачувані-
стю одного компонента іншим.

Основний принцип опису слабких зв’язків  
у мові — поліаспектність, тобто підхід з погляду 
логіки, семантики, граматики, прагматики і кому-
нікації. Основа класифікації кожного зі слабких 
зв’язків — вибір аспекту.

Послаблення синтаксичного зв’язку спосте-
рігаємо на всіх ярусах синтаксису: в словосполу-
ченні — розвиток слабкокерованих прийменни-
ково-відмінкових / відмінкових форм та відмін-
кового прилягання; у простому реченні — акти-
візація вільних синтаксичних форм, послаблен-
ня сполучуваності компонентів конструкції за 
рахунок уточнювальних, поширювальних, без-
сполучникових, приєднувальних та ін. структур; 
у складному реченні — активізація безсполучни-
кових і приєднувальних зв’язків. Проте особли-
вого розвитку слабкі зв’язки набули на текстово-
му рівні — в складному синтаксичному цілому, 
де нівелюються сильні зв’язки — сурядність «пе-
ретікає» в приєднання, підпорядкування втрачає 
класичне граматичне значення, зумовлене роз-
членованістю, і постає парцельований зв’язок.

Сильними вважають підрядні й сурядні зв’яз-
ки, оформлені спеціальними мовними (граматич-
ними) засобами: сполучниками, сполучними сло-
вами, а слабкі — це явища безсполучникові, при-
єднання, парцеляція, логічні, семантичні зв’язки.

О.К. Істратова вважає, що зв’язок інфінітива 
з головним словом не співвідносний із поняттям 
прилягання. Від прилягання зв’язок інфінітивів 
із головним словом відрізняє перш за все спосіб 
вираження самого семантичного відношення, 
оскільки на відміну від прислівників, дієприслів-
ників, компаративів і предикативних прикметни-
ків інфінітив не містить ідеї відношення, а отже, 
в словосполученнях із залежним інфінітивом се-
мантичні відношення можуть розкриватися або 
за рахунок лексичного значення головного слова, 
або за рахунок взаємодії лексичних і лексико-гра-
матичних значень стрижневого слова й інфініти-
ва. Виходячи з цього, на думку О.К. Істратової, 

зв’язок інфінітивів можна поділити на два різно-
види — тяжіння і взаємодія: до тяжіння відносять 
словосполучення на кшталт вирішив вчитися, до 
взаємодії — словосполучення типу їду вчитися 
[10, 15].

Якщо семантичне відношення розкривається 
на основі лексичного значення головного слова, 
то це зв’язок тяжіння; якщо ж семантичне відно-
шення виражене за рахунок взаємодії лексичних  
і лексико-граматичних значень головного й залеж-
ного слів, у словосполученні представлений зв’я-
зок взаємодії.

Нам видається, що, аналізуючи ці приклади, 
спираючись значною мірою на їх семантику та 
загальну граматичну характеристику головних 
слів, можемо все ж говорити про різновиди при-
лягання, а не про різні зв’язки. У цьому солідари-
зуємося з думкою О.С. Скобликової, яка зазначає, 
що звичайна оцінка всіх «незмінних» дієслівних 
форм, що прилягають, є умовною і не цілком 
точною. Разом із тим вона прийнятна, оскільки 
підкреслює істотну об’єктивну особливість цих 
форм — їх неузгоджуваність [16, 66].

Слабким зв’язком перехідного типу між при-
ляганням і керуванням називають зв’язок не-
змінних іменників із головним словом: взяти 
інтерв’ю, чашка кофе тощо. Зв’язок незмінюва-
них іменників так само, як і зв’язок змінюваних 
іменників, що виступають у залежній позиції, 
можна віднести до слабкого керування або до так 
званого підключення, якщо головним словом є 
слабкокероване дієслово або слово іншої частини 
мови, яке не потребує лексичної компенсації. Тут 
враховується внутрішня семантична самодостат-
ність головного слова. Напр.: зустрітися з фрау, 
спостерігати за кенгуру. Незмінний іменник без 
прийменника, на думку О.К. Істратової, за фун
кцією близький до інфінітива, й зв’язок між голов-
ним словом і залежним іменником у цьому ви-
падку можна визначити як тяжіння: купити ківі, 
налити какао, випити бренді, дістати порт-
моне [10, 20]. Такі різновиди підрядного зв’язку  
за граматичною функцією близькі до керування,  
а за формою залежного слова — до прилягання. 

Керування як різновид підрядного зв’язку ком-
понентів словосполучення може бути сильним 
і слабким. У керуванні як одиниці, що вступає  
в синтаксичний зв’язок, уживається синтаксична 
форма головного і залежного слів, причому по-
казники зв’язку зосереджені у формі залежного 
слова, де граматичне значення виражене флексі-
єю або прийменниково-відмінковою формою за-
лежного складника. Якщо сильному керуванню 
притаманні такі властивості, як обов’язковість  
і передбачуваність залежної форми (напр.: вирішу-
вати завдання, добігти до станції, потребувати 
допомоги), то слабке керування спостерігаємо там, 
де головний компонент має достатню семантичну 
автономність, може характеризуватися абсолют-
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ним уживанням і допускає не одну, а кілька від-
мінкових форм залежного складника (напр.: сту-
кати — молотком; по столу) [12, 38]. Причому 
форма поширювача не є цілком передбачуваною, 
оскільки вибирається залежно від конкретного 
змісту повідомлення. Розмежування фактів керу-
вання з погляду наявності чи відсутності необхід-
ного зв’язку між значенням головного слова і вжи-
ванням при ньому певних типів керованих форм 
уперше було запропоновано О.М. Пєшковським, 
який підкреслював, що в зоні сильного керування 
можна розрізняти різні ступені сили, тобто різні 
ступені необхідності зв’язку між відмінком (або 
прийменником з відмінком) і дієсловом [13, 287].

Особливо тісно зв’язок керування виявлюва-
ний тоді, коли виражений тип відношень із пред-
метом обов’язково передбачає вплив лексичного 
або граматичного значення головного слова. Це 
найчастіше дієслова мовлення, думання, творен-
ня: розповів студентам; думає про кохану; розро-
бив проект. Явища, пов’язані зі ступенем сили ке-
рування, відносять не тільки до суто граматичної 
сфери, але й до семантичного аспекту. Сила керу-
вання залежить від ступеня передбачуваності ке-
рованої форми, тому, на думку О.С. Скобликової, 
основною й постійною умовою, що визначає ви-
бір керованої форми, є потреба передати той чи 
той різновид семантичних відношень [16, 61]. Для 
вираження об’єктних відношень важливі грама-
тичні та лексичні властивості головного компо-
нента в словосполученні. Сильне керування може 
мати місце лише там, де відбувається диферен-
ціація в семантиці головного слова. Вибір керо-
ваної форми залежить від взаємодії лексичного 
значення головного слова і граматичного значен-
ня залежних відмінкових та прийменниково-від-
мінкових форм для вираження певних відношень. 
Так, непрефіксоване дієслівне словосполучення 
з іменником або займенником у знахідному від-
мінку виражає здебільшого безпосередній актив-
ний вплив на об’єкт (будувати будинок, в’язати 
шарф, виготовляти деталі тощо). Такі дієслівні 
словосполучення можна об’єднати в одну групу зі 
значенням спільної результативності.

Керована форма з іменником у знахідному від-
мінку без прийменника, наповнена конкретним 
лексичним змістом, служить способом виражен-
ня певного конструктивно зумовленого значення 
дієслова творчої діяльності, заповнюючи його се-
мантичний вакуум, оскільки дієслова творення 
мають яскраво виражений релятивний характер. 
Прямий об’єкт забезпечує дієслову можливість 
виступати повнозначним компонентом словоспо-
лучення, тому що наповнюваність об’єктної пози-
ції залежить від значення дієслова. Ця залежність 
є однією з найсильніших за ступенем керування. 
До сильнокерованих можна віднести дієслова зі 
значенням різних видів дій, пов’язаних із виявом 
інтелектуальних властивостей людини. Залежний 

іменник, вжитий в знахідному відмінку без при-
йменника, виражає не предмет, безпосередньо 
створюваний або змінюваний дією, а лиш об’єкт 
сприйняття, роздуму, відчуття, внутрішнього 
стану: поважати старших, кохати дівчину, бачи-
ти майбутнє. Властивість цих дієслів — передба-
чати конкретну форму залежного від них слова.

Тенденція до використання декількох при-
йменникових або безприйменникових форм при 
одному дієслові пов’язана з валентністю дієслова. 
Валентність і керування певним чином співвіднос-
ні поняття. Якщо дієслівна форма з недостатньою 
точністю прогнозує залежну форму імені, то керу-
вання «слабшає», у дієслова виявляється можли-
вість керувати кількома граматичними формами, 
напр.: сидіти біля багаття; на стільці; поруч із 
дружиною; коло батька; перед учнями тощо.

У вираженні обставинних відношень вплив 
головного слова на вибір прийменниково-відмін-
кової форми залежного мінімальний, наприклад: 
приїхав до Києва — приїхав з Донецька. Тут голов-
не слово не має семантичної потреби у зв’язку з за-
лежним словом, реалізація синтаксичного зв’язку 
не залежить від семантики залежного слова і не 
обмежує вибір форми залежного слова: працюю, 
читаю, ходжу (в будинку, біля будинку, перед бу-
динком) тощо [15, 46]. Потенційні можливості 
заміщення залежних позицій залежать від вален
тних властивостей, зумовлених лексико-грама-
тичними особливостями головного слова.

Для українського синтаксису характерна під-
вищена роль прийменникових сполук, які часто 
приходять на зміну безприйменниковому керу-
ванню. Безприйменникове керування називають 
безпосереднім, а прийменникове — опосередко-
ваним. Формально прийменники являють собою 
структури морфологічного характеру, але з фун
кційного боку прийменниково-відмінкові форми 
беруть участь в організації синтаксичних відно-
шень, оскільки перш за все вони відображають 
відношення і зв’язки між самостійними частина-
ми мови в словосполученні, відбиваючи нові тен-
денції, що ведуть до послаблення синтаксичного 
зв’язку [7, 29–30].

У цьому випадку відбувається активізація 
зв’язку слабкого керування, зумовлена саме яви-
щами аналітизму в структурі словосполучень. 
На думку Г.М. Акімової, важливим показником 
аналітизму є зміни в синтаксичних зв’язках, зу-
мовлені зрушеннями в побудові словосполучень. 
Загальна тенденція полягає в тому, що сильні 
синтаксичні зв’язки, які характеризують зазвичай 
синтаксичний лад національної мови, здебільшого 
замінюються слабкими. Найбільші зміни відбули-
ся в керуванні. Це пов’язано з тим, що зростає по-
треба в передачі різних відношень між об’єктами 
дійсності. У синтаксичному ладі це проявляється 
в тому, що зростає роль відмінкових і прийменни-
ково-відмінкових словоформ у семантико-струк-
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турній організації речення. Оскільки система 
флексій української мови незмінна, з’являються 
нові значення відмінкових форм, пов’язані з лек-
сичними підкласами, і збільшується число при-
йменникових конструкцій. Такі вільні приймен-
никово-відмінкові форми самостійні у своєму 
значенні (зробив на користь одного, виступив 
перед студентами) на відміну від зв’язаних при-
йменниково-відмінкових і відмінкових форм, які 
вживаються в словосполученні й представляють 
тип сильного керування, що реалізує об’єктні  
й комплетивні відношення (очікувати рішення, 
два вікна) [1, 20].

На сьогодні немає чітких критеріїв розмежу-
вання слабкого і сильного керування, що відзна-
чено багатьма лінгвістами. На думку Ю.Д. Апре-
сяна, існує два найпоширеніших способи їх роз-
різнення: семантичний (змістовний), запропо-
нований Є. Куриловичем, і операційний, обґрун-
тований свого часу О.М. Пєшковським. Сильне 
керування, за О.М. Пєшковським, передбачає 
необхідний зв’язок залежного прийменникового 
або безприйменникового іменника від дієслова. 
Враховується певний відмінок і граматичні вла-
стивості дієслова. А під слабким керування слід 
розуміти таку залежність від головного слова, при 
якій необхідний зв’язок відсутній [13].

Аналізуючи семантичний критерій виділен-
ня слабкого керування, Ю.Д. Апресян слідом за 
Є. Куриловичем визначає, що кожен відмінок має 
первинні й вторинні функції. Первинною функці-
єю граматичних відмінків є синтаксична функція, 
а вторинною — прислівникова або семантична. 
Якщо іменник виконує синтаксичну функцію, він 
займає незалежно від свого відмінка центральну 
позицію щодо головного слова, тобто функцію 
прямого додатка; якщо іменник виконує прислів-
никову функцію, він займає незалежно від свого 
відмінка периферійну позицію щодо головного 
слова, тобто позицію обставини.

Різниця між сильним і слабким керуванням — 
це відмінність між синтаксичним і в той же час 

центральним, з одного боку, і семантичним і в той 
же час периферійним аспектами, з другого [2, 33].

Хоч і ці два основних критерії, на думку 
Ю.Д. Апресяна, не є універсальними, але все 
ж саме в сукупності вони дають підстави для 
розмежування сильного і слабкого керування: 
1) сильнокерований іменник є зазвичай анало-
гом предметної змінної в n-місному предикаті  
й тому може розглядатися як додаток; слабкоке-
рований іменник є аналогом вторинного пре-
диката (позначає ознаку дії або ознаку ознаки)  
і тому може розглядатися як обставина; 2) син-
таксична сутність слабкого керування полягає 
саме в тому, що слабкокеровані форми на відмі-
ну від сильнокерованих стосуються не окремого  
слова, а цілого речення [2, 32–34].

Здатність позначати обставинне значення  
і функціонувати як вільна прийменниково-відмін-
кова форма, на що звертають увагу і Г.О. Золото-
ва, й Г.Н. Акімова, — це і є сучасна тенденція до 
послаблення зв’язку керування. Уживання пере-
хідних дієслів, що мають при собі прямий об’єкт, 
генетично передує абсолютному вживанню,  
а конструкції з вторинно-об’єктним або обставин-
ним поширювачем та конструкції без будь-яких 
поширювачів — явище в літературній мові нове, 
тому постає послаблення синтаксичного зв’язку: 
сильне керування — слабке керування — відмін-
кове прилягання — детермінантний прислівний 
зв’язок, напр.: бачив його на роботі інженером (ба-
чив його — сильне керування; бачив інженером — 
слабке керування; бачив на роботі — відмінкове 
прилягання). Сьогодні бачив його на роботі інже-
нером (компонент сьогодні — поєднаний із речен-
ням детермінантним зв’язком).

Поглибленого дослідження потребує типо-
логія слабкого і сильного синтаксичного зв’язку 
на рівні речення і тексту з урахуванням їхнього 
вияву в комунікативно-прагматичному аспекті 
в різносистемних мовах, що увиразнює перспек-
тивність подальшого опрацювання аналізованої 
проблематики.
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Вступ. Інтенсифікація міжнародно-
го обміну інформацією, зростання числа мовних 
контактів переважно за посередництвом засобів 
масової комунікації (ЗМК) посилює необхідність 

вивчення функціювання модусних категорій. 
Універсальний характер авторизації як лінгвіс-
тичного явища, з одного боку, і детермінованість 
публіцистичного функційного стилю, з другого, 
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СУБ’ЄКТИ АВТОРИЗАЦІЇ В ПУБЛІЦИСТИЧНОМУ ТЕКСТІ: 
КЛАСИФІКАЦІЙНО-КВАЛІФІКАЦІЙНІ ОЗНАКИ

Шатілова О.С.,
Державний університет телекомунікацій,

вул. Солом’янська, 7, м. Київ, 02000
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У статті висвітлено особливості функціонування категорії авторизації в публіцистичному 
тексті. Здійснено спробу дослідити лексико-граматичний план вираження авторизації, зокрема 
способи номінації суб’єктів авторизації (джерел інформації). Підґрунтям класифікації суб’єктів 
авторизації вибрано семантичний принцип. У результаті аналізу зібраного фактичного мате-
ріалу виокремлено кілька способів позначення джерел інформації, об’єднаних у відносно однорідні 
групи.

Ключові слова: засоби масової комунікації, авторизація, суб’єкт авторизації, формально вира-
жені суб’єкти авторизації, формально не виражені суб’єкти авторизації.

Шатилова Е.
Субъекты авторизации в публицистическом тексте: классификационно-квалификацион-
ные признаки

В статье рассматривается функционированиее категории авторизации в публицистическом 
тексте. Осуществлена попытка исследования лексико-грамматического плана выражения ав-
торизации, в частности способов номинации субъектов авторизации (источников информа-
ции). В основу классификации субъектов авторизации положен семантический принцип. В ре-
зультате анализа собранного фактического материала выделено несколько способов обозначе-
ния источников информации, разделённых на относительно однородные группы.

Ключевые слова: средства массовой информации, авторизация, субъект авторизации, фор-
мально выраженные субъекты авторизации, формально не выраженные субъекты авторизации.

O. Shatilova
Subjects of Authorization in Journalistic Text: Classification and Qualification Signs

The article is devoted to the study of the functioning of authorization in a journalistic text. The lexical and 
grammatical means of expressing authorization, in particular, the methods of naming authorization 
subjects (information sources), are studied. The basis of classification of subjects of authorization is a se
mantic principle. As a result of the analysis of the collected factual material, several groups of sources  
of information are identified. The first group is proposals in which the source of information is an anthro
ponym. The second group is formed by the names of people according to the type of their activity.  
The second group also includes nominations of sources used in any scientific and journalistic texts,  
for example, “scientists”, “experts”, “researchers”, “organizers” and others. The third group is formed by the names 
of subjects of authorization, which are called place of residence. The fourth group consists of nominations  
of undetermined sources of information, that is, subjects designated by the words of “some”, “others”, “one” 
and others. The fifth group is formed by generalized subjects of authorization. The sixth group contains 
cases in which subjects of authorization are not formally named.
Observations on lexical units, which designate subjects of authorization, allow us to assert that they depend 
on the tasks and conditions of communication in the media. Subjects that provide information, information 
sources are usually subjects known to the addressees. Some limitations of the lexical-semantic groups  
of nouns that denote subjects of authorization, tells us that in a journalistic text authorization is one  
of the ways of producing, storing and transmitting information. The means of authorization depend  
on the tasks of servicing in the sphere of mass media.

Key words: mass media, authorization, subject of authorization, formally expressed subjects of autho
rization, formally unexpressed subjects of authorization.
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створюють передумови для зацікавлення особли-
востями вираження авторизації саме на матеріалі 
текстів ЗМК.

Актуальність дослідження визначається не-
обхідністю подальшого пошуку диференційних 
рис публіцистичного стилю й розроблення про-
блеми його екстралінгвальної зумовленості, не-
достатньою глибиною вивчення категорії автори-
зації в контексті загальнолінгвістичної проблеми 
суб’єктивності в мові.

У запропонованому дослідженні увагу зосе-
реджено на лексико-граматичному плані вира-
ження авторизації, тобто на способах номінації 
авторизаторів (джерел інформації). Метою робо-
ти є визначення класифікаційно-кваліфікаційних 
ознак суб’єктів авторизації на матеріалі текстів 
ЗМК. Підґрунтям класифікації суб’єктів автори-
зації є семантичний принцип. 

Критичний огляд літератури. Незважаючи на 
досить ґрунтовні дослідження мови ЗМК (А.М. Ага-
фонова, С.В. Гричин, Н.В. Гуйванюк, Н.І. Клушина, 
Н.С. Сироватська, С.Т. Шабат-Савка, Т.В. Юрчи-
шин та ін.), окремі питання щодо лінгвостиліс-
тичної специфіки публіцистичного тексту лиша-
ються поза увагою дослідників. Серед них і пи-
тання вираження категорії авторизації в деяких 
функційних стилях української мови, зокрема 
публіцистичному.

Результати дослідження та обговорення.  
У результаті аналізу зібраного фактичного мате-
ріалу було виокремлено кілька способів позна-
чення джерел інформації, об’єднаних у відносно 
однорідні групи.

До першої групи належать речення, що містять 
вказівку на джерело інформації з позначенням 
конкретних імен. Авторизатори в них виражені 
антропонімами: Порошенко зазначив, що черго-
ві парламентські вибори мають відбутися у 2019 
році (Українська правда, 15.03.2017); Екс-прем’єр 
Арсеній Яценюк вважає, що вказівку про його за-
очний арешт Слідкому РФ і російським судам дав 
особисто президент Росії (Правда, 29.03.2017); 
Євросоюз намагається втрутитися у результа-
ти виборів у Великій Британії, а деякі політики 
у Брюсселі роблять все для того, щоб переговори 
щодо Brexit провалилися. Про це прем’єр-міністр 
Великої Британії Тереза Мей заявила на брифінгу 
після зустрічі з королевою Єлизаветою ІІ (Євро-
пейська правда, 04.05.2017). Джерело інформації 
може бути поіменоване за допомогою повної фор-
ми імені, лише прізвища чи прізвища з ініціалами, 
імені й імені по батькові: На думку Порошенка, 
Україна вийшла з «глибокого шоку» після росій-
ської агресії (РБК-Україна, 24.08.2017); Договір був 
підписаний з респектабельною міжнародною бан-
ківською групою, про що Петро Олексійович за-
явив у січні на своїй прес-конференції (Українська 
правда, 05.04.2016); Петро Порошенко повідомив, 
що Україна вийде з ініціативою про введення ми-

ротворців ООН на непідконтрольні території 
Донбасу на сесії Генеральної асамблеї Організації 
Об’єднаних Націй, яка відбудеться у Нью-Йорку 
восени (Погляд, 22.08.2017).

Актуалізоване в тестах ЗМК і вживання влас-
них імен із зазначенням посади, соціального ста-
тусу чи певної характеристики особи: Президент 
Петро Порошенко заявив про збільшення грошо-
вого утримання військовослужбовців Збройних 
Сил України певних спеціальностей (Українська 
правда, 05.08.2017); Відомий російський політич-
ний діяч Є. Гайдар якось зауважив, що коли про 
щось промовчати, підчистити, пересмикнути, 
то відверта брехня може видатись досить прав-
доподібною (Телеграф, 12.06.2016); Колишній мі-
ністр доходів і зборів Олександр Клименко анон-
сував своє повернення в Україну (Кореспондент, 
21.09.2015); Професор КНЛУ, доктор юридичних 
наук Олександр Мережко зауважив, що прийнят-
тя цього закону в практичному і теоретичному 
плані ставить питання про межі слова в Україні  
і, судячи з усього, дати чітку відповідь про ці 
кордони зможе лише майбутня судова практика 
(ТСН «1+1», 10.04.2015, 12:27).

З метою уникнення повторів у тексті зазвичай 
суб’єкта авторизації, вираженого власним іменем, 
номінують у наступних реченнях за допомогою 
особового займенника: США шукають нові спо-
соби захисту суверенітету України, оскільки Мін-
ський процес зайшов у глухий кут. І саме тому по-
силюються дискусії про доцільність розширення 
військової допомоги. Про це в інтерв’ю “Deutsche 
Welle” сказав колишній заступник Генерального 
секретаря НАТО Александр Вершбоу. Він звер-
нув увагу на заяву міністра оборони США Джейм-
са Меттіса, в якій він розповів, що у Вашингто-
ні активно обмірковують можливість передачі 
Україні летального оборонного озброєння (Дзерка-
ло тижня, 25.08.2017); Родичі Героя України Вале-
рія Чибінєєва випадково постраждали від вибуху 
на вулиці Грушевського в Києві 24 серпня, такої 
думки дотримується сам Чибінєєв. В інтерв’ю 
«Громадському» він заявив про те, що вважає по-
дію випадковістю, так як його родичі вперше були 
в столиці і просто гуляли по вулиці (Дзеркало 
тижня, 25.08.2017).

Другу групу утворюють найменування людей 
за родом їхньої діяльності: Синоптики застеріга-
ють про пориви вітру найближчої доби (Дивись, 
24.04.2017); Медики закликають житомирян ро-
бити щеплення проти грипу, але вакцин ще нема. 
З початком холодів у поліклініках міста тради-
ційно збільшується кількість пацієнтів. 19 жов
тня медики Житомира зазначають: за минулий 
тиждень зафіксували майже 1300 випадків захво-
рювань на ГРЗ, втім, про епідемію нині не йдеть-
ся (Житомир.Info, 19.10.2016); Тоді музикант до-
волі різко описав своє ставлення до людей, які не 
володіють українською мовою. Зокрема, артист 
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зауважив, що ті люди, які не можуть вивчити 
українську, «мають низький IQ» (ТСН «1+1», 
14.08.2017, 09:01).

Також до другої групи можна зарахувати но-
мінації джерел, притаманні галузі науки загалом, 
тобто назви суб’єктів, уживані в будь-яких нау-
кових і публіцистичних текстах, наприклад «нау-
ковці», «експерти», «учені», «організатори» тощо: 
Вчені довели, що на Землю надходять містичні 
радіосигнали з космосу. Науковцям вдалося дове-
сти, що швидкі радіоімпульси дійсно надходять 
на нашу планету з космосу (Еspreso.tv, 04.04.2017); 
На думку експертів, опитаних авторитетним 
фондом «Демократичні ініціативи імені Ілька 
Кучеріва», до парламенту можуть потрапити 7 
партій (БукІнфо, 22.10.2014); Дослідники вважа-
ють, що вікінги були кровожерливими і войовни-
чими до певного моменту в історії. Вони на ранніх 
етапах мирно торгували зі своїми європейськи-
ми сусідами (Знай, 09.08.2017); У Дніпрі сьогодні 
стартувала вітрильна регата пам’яті Івана Сір-
ка. Організатори переконують, що вона най-
масштабніша в Україні (Експрес, 05.07.2017).

Третю групу утворюють найменування суб’єк-
тів авторизації за місцем проживання: Кияни вва-
жають, що найкращі клумби і газони в Оболон-
ському і Голосіївському районах (Депо, 28.07.2015); 
Харків’яни вважають справедливим вирок суду. 
Медсестру, яка била ногами пораненого, засудже-
но на півтора року перебування в колонії (День, 
10.02.2015); Жителі Сумщини просять депута-
тів врятувати села від масових пожеж (Депо, 
13.07.2015); Львів’яни переконані: Майдан має 
стояти. Допоки вбивці не будуть покарані — 
Майдан у Львові стоятиме. Разом з тим львів’яни 
закликають київських мітингувальників не по-
спішати розбирати украплення (Zik, 25.02.2014).

Окрему групу становлять номінації неви-
значених джерел інформації, тобто суб’єктів, 
позначених словами одні, деякі, інші, дехто та 
ін.: Дехто вважає, що необхідно притягнути до 
відповідальності керівництво каналу «Інтер» за 
антиукраїнську діяльність на користь ворожої 
держава (Телеграф, 09.08.2016); Деякі ЗМІ зазнача-
ють, що аварія сталася в день 25-річчя канатної 
дороги Місхор — Ай-Петрі і стала першою подіб-
ною подією за всю історію її існування (Тиждень, 
17.08.2013); Думки щодо проведення Дня незалеж-
ності розділилися. Одні вважають, що він — недо-
речний, коли на сході країни війна. Інші впевнені, 
парад — чудовий привід висловити повагу нашим 
захисникам (Сьогодні, 21.08.2016). 

До цієї ж групи доцільно зарахувати й речен-
ня із такими словами-маркерами, як «чутки», 
«плітки» й под., що кваліфікують джерело ін-
формації як невизначене, точно не встановлене: 
Після того, як в світі розповсюдилися чутки про 
можливе важке захворювання президента Росії 
Володимира Путіна, російське телебачення про-

демонструвало в п’ятницю, 13 березня, ймовірно, 
актуальні кадри із зустрічі з головою Верховного 
суду Російської Федерації В’ячеславом Лебедєвим. 
За інформацією прес-служби Кремля, зустріч від-
булася в підмосковній резиденції Путіна (Євро-
па, 13.03.12015); Відразу ж поширилися плітки, 
що працівники залишились не тільки без робочо-
го місця, а й без заробітної плати та взагалі без 
роботи (Вісті, 21.07.2015). Близькими за значен-
ням є речення, що містять у складі авторизатора  
неозначені займенники або числівники один / 
одна / одне / одні у функції неозначеного займен-
ника: Один знайомий мені розповідав, як було на 
виборах в Партії Регіонів. Заходиш на Липську,  
і там в окремій кімнаті лежали гроші (Під при-
цілом, 26.07.2017); Дехто в Угорщині робить 
нам удар в спину; Дехто з безвідповідальних по-
літиків, зокрема в Угорщині, вирішив, що настав 
зручний час, коли з України можна трошки позну-
щатися або щось поцупити, тому що вона знахо-
диться у важкому становищі (Українська правда, 
12.04.2017). Лексеми дехто, хтось, один / одна / 
одне / одні й подібні мають складну семантику: 
мовець має на увазі певний суб’єкт авторизації, 
але не хоче повідомляти про нього адресатові чи 
не передбачає в нього здатності ідентифікувати 
цього суб’єкта-авторизатора. Нерідко адресант 
вдається до невизначеної номінації з прагматич-
них міркувань, щоб не переобтяжувати увагу 
адресата зайвою деталізацією, вказівкою на кон-
кретні персоналії.

Особливістю масової комунікації, на відміну 
від міжособистісної та інших видів соціальної 
(галузевої, наукової, релігійної тощо), є її надо-
собистісний і надсоціальний характер. Завдяки 
деіндивідуалізації особистостей і нехтування 
реальним соціальним статусом формується осо-
бливий соціальний суб’єкт — маса. На особу, яка 
є частиною маси, діють особливі психологічні 
закони. Маса «заражає» людину, змушуючи її на-
слідувати потрібні моделі поведінки, навіюючи 
певні думки. Одним із таких прийомів створення 
причетності до загалу, до яких нерідко вдаються 
журналісти, є вживання слів типу «усі», «ніхто», 
«більшість», «усі ми» тощо. Такі слова-авториза-
тори фактично не несуть конкретної достовірної 
інформації про джерело повідомлення, а сприя-
ють створенню ілюзії причетності до єдиної маси: 
Усі ми знаємо, що рух — це невід’ємна складова 
здорового способу життя (Погляд, 12.08.2017); 
Більшість жителів Донбасу переконані, що хо-
чуть жити в Україні (Gazeta.ua, 26.04.2017); Усі 
вважають, що пропаганда — це новини («Факти» 
ICTV, 31.05.2017, 19:35); Нас ніхто не вважає за 
людей! (Погляд, 13.12.2014). Такі суб’єкти автори-
зації можна умовно кваліфікувати як узагальнені. 
Вони утворюють п’яту групу авторизаторів.

До цієї ж групи доцільно зарахувати найме-
нування узагальнених суб’єктів, які в силу пев-
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них обставин є носіями інформації: 51,1 % рес-
пондентів, опитаних Центром політичних  
і економічних досліджень імені Олександра Ра-
зумкова, вважають українців і росіян братніми 
народами (Правда, 16.12.2016); Найбільший опір 
проведенню реформ в Україні, на думку опита-
них, чинять олігархи та чиновники (Погляд, 
12.04.2016); 36,7 % українців вважають, що де-
централізація йде дуже повільно (Українська 
правда, 24.07.2017); Випускники шкіл перекона-
ні, що знання, необхідні для розв’язання завдань 
тесту, можуть мати лише студенти тре-
тього курсу вишів, а не випускники шкіл (День, 
11.07.2016). На відміну від авторизаторів другої 
групи, суб’єкти якої об’єднані за родом діяльно-
сті чи професією і є носіями постійної ознаки, 
представники цієї групи об’єднані штучно пев-
ною життєвою ситуацією, тобто є носіями тим-
часової ознаки.

Шоста група містить випадки, в яких суб’єк-
ти авторизації формально не названі, а речення 
є неозначено-особовими або узагальнено-особо-
вими: Раніше зазначалося, що в Україні з робо-
чим візитом 13–14 березня перебуватиме міністр 
закордонних і європейських справ Люксембургу 
Жан Ассельборн (Укрінфо, 04.05.2017); З’ясува-
лося, що вся зовнішня політика Путіна — це су-
цільні понти (Город, 16.04.2017); Виявилося, що 
чоловіки більш залежні від солодкого (Хрещатик, 
20.06.2017). Суб’єкт авторизації в таких конструк-
ціях формально лексемою не виражений, тобто 
імпліцитний. Він може бути встановлений з по-
переднього контексту або залишатися невизна-
ченим, якщо цього прагне адресант: Виявилося, 
що торт зі свічками на уродини може бути не-
безпечним. Під час задування свічок на торті кіль-
кість бактерій на ньому збільшується у 15 разів. 
До таких висновків дійшли учені з університе-
ту Клемсон у США (Еxpress.ua, 02.08.2017); Новий 
експеримент у космосі називають грандіозним 
(Погляд, 20.07.2015). Імпліцитний суб’єкт авто-
ризації або свідомо прихований адресантом, або 
невідомий йому.

У межах публіцистичного тексту з метою 
уникнення повторів зазвичай вживають різні 
типи номінацій на позначення одного суб’єк-
та авторизації: Президент Франції Еммануель 
Макрон вважає, що Польща повинна змінити свій 
політичний курс, який не відповідає європейській 
системі цінностей. Про це глава держави сказав 
/у ході спільної прес-конференції з президентом 
Болгарії Руменом Радевим у Варні. Він також під-
креслив, що польському уряду необхідно міняти 

підхід до регулювання трудової сфери в Європей-
ському Союзі (Дзеркало тижня, 25.08.2017).

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Отже, у результаті аналізу матеріалу 
виокремлено шість основних груп авторизаторів 
у текстах ЗМК: 

— авторизатори, позначені антропонімом із 
можливістю заміни особовим займенником;

— авторизатори-найменування за родом ді-
яльності, приналежністю до галузі науки чи сфе-
ри діяльності;

— суб’єкти авторизації за місцем проживання;
— невизначені авторизатори;
— узагальнені суб’єкти авторизації;
— формально не виражені (імпліцитні) авто-

ризатори.
Спостереження над колом лексичних одиниць, 

що позначають суб’єкти в рамках авторизуваль-
них структур, дають можливість постулювати зу-
мовленість їх лексичного наповнення завданнями 
й умовами спілкування в галузі масової комуні-
кації. Суб’єктами, які вводять інформацію, тобто 
джерелами інформації, є зазвичай відомі адреса-
там суб’єкти, позначення яких репрезентоване 
першою групою лексичних одиниць. Певна обме-
женість лексико-семантичних груп іменників на 
позначення суб’єктів авторизації свідчить про те, 
що в публіцистичному тексті авторизація є одним 
із засобів створення, збереження й передавання 
інформації, екстралінгвально детерміноване зав
даннями обслуговування сфери засобів масової 
комунікації. Авторизаційні конструкції, відобра-
жаючи суб’єктивний елемент пізнання, виявля-
ють тяжіння до певного класу слів на позначення 
джерела інформації, тобто вживання авториза-
ційних контрукцій у публіцистичному тексті пев-
ною мірою детерміноване синтагматичними від-
ношеннями (сполучуваністю) з ними.

У стилістичному аспекті позначення автори-
зації проблема суб’єкта виявляється пов’язаною  
з реалізацією трьох її основних структурних мо-
делей: двоскладної дієслівно-іменної, приймен-
никово-відмінкових форм і «знеособлених ва-
ріантів із синтаксично і стилістично значущим 
усуненням назви особи» [2, 98]. 

Таким чином, коло номінацій джерел інфор-
мації в засобах масової комунікації в рамках ав-
торизаційних конструкцій детерміноване екс-
тралінгвальною базою публіцистичного стилю  
і є своєрідною диференційною ознакою, що про-
являється на лексичному рівні його організації,  
а розмаїття форм вираження суб’єктів авторизації 
окреслює коло подальших наукових досліджень.
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Вступ. Порівняння є категорією, яка  
у гносеологічному аспекті розглядається як про-
цес перебігу думки від непізнаного до вже відомо-
го, мовна ж інтерпретація на вербальному рівні 
констатує кінцевий результат порівняння в межах 

компаративем — різних за обсягом синтаксич-
них конструкціях у структурі висловлення. Фор-
мально-граматичні ознаки речень із семантикою 
порівняння — найбільш досліджуваний об’єкт 
у наукових доробках вітчизняних і зарубіжних 

УДК 811.161.2

СТРУКТУРА СУБ’ЄКТА Й ОБ’ЄКТА ПОРІВНЯННЯ 
В УКРАЇНСЬКИХ КОМПАРАТИВНИХ КОНСТРУКЦІЯХ

Грипас О.Ю.,
Київський університет імені Бориса Грінченка,
вул. Бульварно-Кудрявська, 18/2, Київ, 04053

o.hrypas@kubg.edu.ua

У статті досліджено структуру суб’єкта та об’єкта вербалізованої логічної моделі порівнян-
ня на формально-граматичному рівні. Запропоновано типологію суб’єкта й об’єкта порівняння,  
в якій за первинним критерієм диференціації виокремлено непредикатні (предмети) та преди-
катні (ситуації) компоненти. Предикатні суб’єкт та об’єкт порівняння є ситуаціями, різнома-
нітними за структурою і семантикою зі статичними чи акціональними предикатами.

Ключові слова: логічна модель порівняння, суб’єкт порівняння, об’єкт порівняння, вербальна ре-
алізація моделі порівняння, класифікація порівнянь.

Грипас О. 
Структура субъекта и объекта сравнения в украинских компаративных конструкциях

В статье исследована структура субъекта и объекта вербализованной логической модели срав-
нения на формально-грамматическом уровне. Предложена типология субъекта и объекта срав-
нения, в которой в соответствии с первичным критерием дифференциации выделены непреди-
катные (предметы) и предикатные (ситуации) компоненты. Предикатные субъект и объект 
сравнения являют собой ситуации, разнообразные по структуре и семантике с акциональными 
или статичными предикатами.

Ключевые слова: логическая модель сравнения, субъект сравнения, объект сравнения, вербаль-
ная реализация модели сравнения, классификация сравнений.

O. Hrypas
The Structure of Subject and Object of Comparison in Comparative Constructions

On the formal-grammatical level the structure and volume of subject and object of a verbalized logical 
model of comparison are studied.
Taking into consideration several aspects of studying the structural components of comparatives according 
to Feldman’s classification and using the results of analysis of more than two thousand sentences found 
in the Ukrainian fiction literature, the given article describes the peculiarities of verbalising the models  
of comparison on the formal-grammatical level; the typology of subject and object of comparison according 
to categorical semantics, volume(amount) and peculiarities of their form-building, while in the earlier 
scientific publication of our and foreign linguists the given issue is not clarified.
The primary criteria for the proposed typology is the differentiation on non-predicate and predicate 
components. Predicate subjects and objects of comparison are situations, diverse according to their structure 
and semantics. The characteristic feature for comparative with such types of components is common 
for both situations predicate. In static situations predicate is represented by adjectives and participles. 
Situations with active predicate are bigger in their volume and more diverse according to their structure, 
because predicate on the formal-grammatical level is connected with subject, object, adverbial modifier, 
where on each of them, or even on several simultaneously, the comparison is accentuated. All mentioned 
above examples are symmetric to each other.
Non-symmetric compared situations are always of a bigger volume; they contain a detailed description 
of definite event or state and verbalized in complex syntactic constructions. Typical markers of such 
comparatives are complex sentences, between predicative parts of which there are comparative relations, 
but their predicates are different.

Key words: logical model of comparison, subject of comparison, object of comparison, verbal 
implementation of comparison model, classification of comparisons.
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мовознавців: установлено синтаксичні моделі 
порівняння (М.І. Черемісіна, Р. Мразек, О.Г. Руд-
нєв, К.І. Ходова, М.Ф. Палевська, С.Я. Алексан-
дрова, Г. Мараховська); порівняння розглядалося  
у зв’язку з визначенням його синтаксичної ролі або 
пунктуаційних норм у реченні (І.К. Кучеренко, 
Д.Х. Баранник, Г.Я. Довженко, Г.О. Козачук). Тра-
диційно аналіз матеріалу спрямований на вивчен-
ня структури речень з показниками компаратив-
ності, лексичної семантики компонентів моделі 
порівняння. Зокрема, в україністиці виділено два 
загальні класи компаративем — з імпліцитним 
та експліцитним маркером, у складі яких наявні 
менш ємні угруповання (Н.П. Шаповалова [11], 
І.І. Судук [9]), з’ясовано лексичне значення кон-
кретних словоформ у позиціях суб’єкта, об’єкта 
та ознаки порівняння з подальшим виокремлен-
ням мікрогруп лексем у межах їх частиномовного 
класу (Л.В. Прокопчук [7]), визначено типи під-
рядних порівняльних речень і порівняльних син-
таксем на матеріалі текстів творів різних жанрів 
української літератури (С.М. Рошко [8], О.І. Мар-
чук [6]). 

Процес порівняння репрезентує чотириком-
понентна логічна структура: 1) об’єкт, що підля-
гає порівнянню; 2) об’єкт, із яким порівнюють; 
3) ознаку (підставу) порівняння і 4) результат 
(висновок) порівняння [1]. Проте її вербальна 
реалізація може бути частковою — здебільшого 
компонент «ознака (підстава) порівняння» при-
сутній у синтаксичній конструкції імпліцитно, 
визначається із загального контексту. Четвертий 
компонент — формальний показник компаратив-
ності, який пов’язує усі інші компоненти в струк-
турі речення та маркує порівняльну семантику 
синтаксичної конструкції. Він вказує на результат 
і тип компаративних відношень, які диференцію-
ємо на категорійні значення тотожності, подібно-
сті, часткової відмінності, абсолютної відмінно-
сті [2]. В українській мові маркери порівняльних 
відношень становлять розгалужену систему мов-
них одиниць словотвірного, лексичного, морфо-
логічного, синтаксичного рівнів; вони можуть 
складатися з кількох компонентів, пов’язаних 
синтетично чи аналітично [3]. Проте і показник 
компаративності також не завжди наявний у фор-
мально-граматичній структурі речення. У такому 
випадку семантика порівняння репрезентована 
граматичною формою інших структурних компо-
нентів, а її тип визначає загальний зміст вислов-
лення. 

На відміну від зазначених компонентів — оз-
наки (підстави) та маркера — немає вербальних 
конструкцій без суб’єкта (що підлягає порівнян-
ню) та об’єкта (із чим порівнюють) компаратив-
них відношень, адже порівняння передбачає зі-
ставлення їх за спільною ознакою, яка в об’єкті 
представлена найбільш виразно, яскраво і екс-
траполюється на суб’єкт. Порівнянню підлягають 

різноманітні явища: предмети, істоти, їх власти-
вості, ситуації в цілому та фрагменти ситуацій, 
а також той самий об’єкт у різних просторових  
і часових станах.

Критичний огляд літератури. У мовознавчих 
дослідженнях типологію суб’єкта й об’єкта порів-
няння розглядають у класифікаціях, які ґрунту-
ються на їх формально-структурних ознаках та 
семантиці двох компонентів компаративних кон-
струкцій. Беручи до уваги семантичний принцип, 
І.З. Іскандерова [5] виокремлює типи порівнюва-
них понять: предмети, дії, якості. Дещо в іншому 
аспекті інтерпретує це Х.М. Гурбанов [4], виокре-
мивши предметні компоненти, до яких належать 
предмети, явища, їх дії, якості, та ситуативні, які 
репрезентують порівнювані ситуації. Н.П. Ша-
повалова [11] пропонує диференціювати об’єкт 
порівняння на підгрупи за його лексико-семан-
тичним наповненням: назви тварин, назви явищ 
природи, назви конкретних предметів.

Формально-структурні ознаки суб’єкта й об’єк-
та також бралися до уваги в деяких класифікаціях, 
але розглядалися як один із аспектів дослідження 
компаративності загалом. У типології порівнянь, 
запропонованій Д.Н. Фельдмане, виокремлено 
такі їх різновиди: 1) за авторством (індивідуальні 
та традиційні); 2) за обсягом (короткі, поширені 
й розгорнуті); 3) за логічними відношеннями (ре-
альні й уявні); 4) за основною функцією (об’єктив-
ні й суб’єктивні); 5) за категорійним значенням 
(позитивні чи негативні). На думку автора класи-
фікації, порівняння за обсягом слід диференцію-
вати відповідно до структури суб’єкта та об’єкта 
компаративеми. Коротким є порівняння, в якому 
два компоненти містять лише одну назву ознаки 
чи поняття без детальних пояснень. У поширених 
суб’єкт та об’єкт вже містять пояснення, а розгор-
нуті репрезентовані в складнопідрядних реченнях 
з групою підрядних [10]. 

Беручи до уваги вищезазначені аспекти роз-
гляду структурних компонентів компаративем 
та використавши результати аналізу понад двох 
тисяч речень порівняльної семантики із текстів 
української художньої літератури, метою статті 
визначаємо дослідження вербалізованої моделі 
порівняння на формально-граматичному рівні та 
створення типології об’єкта й суб’єкта порівнян-
ня за категорійною семантикою, обсягом й осо-
бливостями їх будови, оскільки у вищезазначених 
наукових розвідках ця проблематика не отрима-
ла достатнього висвітлення, а опис здійснювався 
фрагментарно. 

Методологія дослідження. Для аналізу ло-
гічної моделі компаративеми, репрезентованої  
у вербальній конструкції, застосовано умовні 
позначення її складників семантичної структури 
— {S-m-O-B}: S — суб’єкт порівняння; m — мов-
ний маркер порівняльних відношень; O — об’єкт 
порівняння; B — ознака (підстава) порівняння. 
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Надалі розгляд компаративних відношень подано  
в послідовності: синтаксична конструкція → [ви-
лучена із синтаксичної конструкції компаративема 
в повному обсязі] → {семантична модель компа-
ративеми}. Наприклад: Думки, особливо емоцій-
ні мотивації, — це, як японські авіанальоти на 
американські кораблі у другій світовій: жорстокі 
й несподівані, — з’являються, коли на них не че-
каєш, зникають, коли вже надто пізно… (А. Дні-
стровий) → [Думки, як японські авіанальоти на 
американські кораблі у другій світовій: жорстокі 
й несподівані] → {(S) думки; (m) як; (О) японські 
авіанальоти на американські кораблі у другій сві-
товій; (В) жорстокі й несподівані}.

У запропонованій типології суб’єкта й об’єкта 
порівняння первинним критерієм є диференціа-
ція на непредикатні та предикатні компоненти, 
або за аналогією з вищезгаданими класифікація-
ми — компоненти-предмети та компоненти-си-
туації. Непредикатні суб’єкт та об’єкт у формаль-
но-граматичній структурі речення містять одну 
назву, репрезентовану морфемою, субстантивом 
чи словосполукою:

Дерзкий скосив на нього зелене склянисте око 
(О. Гончар) → [склянисте око] →{(S) око; (m) -ист-; 
(O) скло; (В імпліцитна) безбарвне, прозоре}.

Намисто — як веселка в небі (Є. Гуцало) → [На-
мисто — як веселка в небі →{(S) намисто; (m) як; 
(O) веселка в небі; (В імпліцитна) різнокольорове, 
яскраве}.

Писок його товариша нагадував млинець або, 
коли точніше, вірменський лаваш — плаский, не-
правильної форми (А. Кокотюха) → [Писок його 
товариша нагадував <…> вірменський лаваш — 
плаский, неправильної форми] →{(S) писок його 
товариша; (m) нагадував; (O) вірменський лаваш; 
(В) плаский, неправильної форми}.

Проте кожен з них, а здебільщого саме об’єкт, 
може містити певного обсягу пояснення, завдяки 
чому постає, увиразнюється й конкретизується 
імпліцитна ознака порівняння: Її зацікавленість 
моїм життям була схожа на методичну та впев-
нену роботу сапера, який штрикає металевим 
щупом землю, виявляючи в ній приховані міни 
(А. Дністровий); Запалі, завжди в пелені сльозо-
виння очі скидаються на двох переляканих па-
вучків, які сновигають і сновигають, ніяк не 
сховаються в шпарках (Є. Гуцало); Загалом, 
молитва нагадувала текст присяги бійця радян-
ської армії — мовляв, перед лицем товаришів по 
буддизму зобов’язуюсь боротись за мир і дбай-
ливо ставитись до наданої мені в користуван-
ня військової техніки (С. Жадан). 

Предикатні суб’єкт та об’єкт порівняння 
є ситуаціями, різноманітними за структурою  
і семантикою зі статичними чи акціональними 
предикатами. Характерною ознакою для компа-
ративем з таким типом компонентів є спільний 
для двох ситуацій предикат, який на формаль-

но-граматичному рівні наявний лише в структу-
рі суб’єкта — відповідно до закону економії мов-
них засобів синтаксема не повторюється двічі, 
а вилучається зі структури об’єкта порівняння, 
що робить висловлення лаконічним. 

У статичних ситуаціях предикат репрезенто-
вано прикметниками, дієприкметниками, порів-
няння акцентується на підметах: 

Тож Йонта зирнув у вікно, на двір, де бігало 
біле як сметана кошеня, даремно ловлячи лапками 
збитий у прозорі кульки пух (В. Шевчук) → [біле як 
сметана кошеня] → {(S) кошеня біле; (m) як; (O) 
сметана (біла); (В імпліцитна) відтінок білого ко-
льору}. 

Перед нею стояв ще Мартин Іванович — не-
сподіваний, як відкриття (О. Копиленко) → [Мар-
тин Іванович — несподіваний, як відкриття] → 
{(S) Мартин Іванович несподіваний; (m) як; (O) 
відкриття (несподіване); (В імпліцитна) міра не-
передбачуваності}. 

Одяг і тіло запорошені, як земля (В. Бобин-
ський) → [Одяг і тіло запорошені, як земля] → {(S) 
одяг і тіло запорошені; (m) як; (O) земля (запоро-
шена); (В імпліцитна) ступінь запорошеності}. 

Різновидом статичних ситуацій є конструкції, 
в яких суб’єкт та об’єкт компаративеми вербалізо-
вані атрибутивним словосполученням партитив-
но-посесивної семантики — при спільному суб-
стантиві акцент порівняння спрямований на різні 
ознаки, виражені відмінковими формами іменни-
ка, займенника. У таких конструкціях також відбу-
вається стягнення структури об’єкта порівняння.

Статичні ситуації з акцентованими атрибу-
тивними ознаками:

Мартин Іванович завжди посміхається з-під 
сивих вусів, показуючи білі, міцні, як у молодого зуби 
(О. Копиленко) → [Мартин Іванович… білі, міцні, 
як у молодого зуби] →{(S) зуби Мартина Івановича; 
(m) як; (O) (зуби) молодого, (В) білі, міцні}. 

Організм виявився на диво: внутрішні органи 
[Ягнича] — як у юнака (О. Гончар) → [внутрішні 
органи [Ягнича] — як у юнака] →{(S) внутрішні 
органи Ягнича; (m) як; (O) (внутрішні органи)  
у юнака (В імпліцитна) здорові}. 

Дивилась, як він їсть, і відчувала обридження 
впереміж із вдоволенням, оченята її ставали такі, 
як у нього: малі й трохи нетямкуваті (В. Шев-
чук) → [оченята її ставали такі, як у нього: малі  
й трохи нетямкуваті] →{(S) оченята її; (m) як; (O) 
(оченята) у нього (В) малі й трохи нетямкуваті}. 

Ситуації з акціональним предикатом біль-
ші за обсягом й різноманітніші за структурою, 
адже предикат на формально-граматичному рівні 
пов’язаний з підметом, додатком, обставиною, на 
кожному з яких, або й на двох одночасно закцен-
товано порівняння. Як і в компаративемах зі ста-
тичними ситуаціями, в порівняльних конструк-
ціях з акціональними відбувається стягнення за 
рахунок предиката. 
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Акціональні ситуації з акцентованими під-
метами:

I тепер, коли я сидів біля загаслого вогню, що 
остигав, і холонув, і втрачав своє тепло, ніби ве-
лика піца… (С. Жадан) → […згаслого вогню що 
остигав, і холонув, і втрачав своє тепло, ніби ве-
лика піца…] → {(S) згаслий вогонь остигає, і холо-
не, і втрачає своє тепло; (m) ніби; (O) велика піца 
(остигає, і холоне, і втрачає своє тепло); (В імп-
ліцитна) асоціація за формою і температурними 
проявами}. 

Хоч іноді він ще бував задоволений собою, на-
писавши «Його дурнуватий мозок розлетівся на 
всі боки, ніби пташине лайно» (Ю. Андрухович) → 
[…Його дурнуватий мозок розлетівся на всі боки, 
ніби пташине лайно] → {(S) його дурнуватий мо-
зок розлетівся; (m) ніби; (O) пташине лайно (роз-
летілось); (В) на всі боки}. 

Утікач вилетів до нас, мов футбольний м’яч, 
яким пробивають пенальті у ворота супро-
тивника (А. Кокотюха) → [утікач вилетів до нас, 
мов футбольний м’яч…] → {(S) утікач вилетів; 
(m) мов; (O) футбольний м’яч (вилетів); (В імплі-
цитна) стрімко}.

У предикатних суб’єкті та об’єкті порівняння, 
що є конструкціями, поширеними другорядними 
членами речення, акцентованими, крім підмета, 
можуть бути також додаток, обставина або підмет 
і додаток одночасно. У випадку переміщення ак-
центу на другорядні члени речення відбувається 
ще більше стягнення структури об’єкта: крім пре-
диката вилучається і підмет.

Акціональні ситуації з акцентованим додат-
ком:

Нагріваючись, вініл деформується і втрачає 
свою пружність, будь-який гострий предмет ли-
шає на ньому глибокі сліди, ніби на вершковому 
маслі… (С. Жадан) → [будь-який гострий предмет 
лишає на ньому глибокі сліди, ніби на вершковому 
маслі ] → {(S) будь-який гострий предмет лишає 
глибокі сліди на вінілі; (m) ніби; (O) (будь-який 
гострий предмет лишає глибокі сліди) на маслі;  
(В імпліцитна)}.

А руки в’язальниці, огрядної молодиці, теж 
вбраної по-святковому, вже шурхають поруч, 
підбирають шелестюче колосся дбайливо, мов 
дитя… (О. Гончар) → [руки в’язальниці… підби-
рають шелестюче колосся дбайливо, мов дитя] 
→ {(S) руки в’язальниці підбирають колосся; 
(m) мов; (O) (руки в’язальниці підбирають) дитя; 
(В) дбайливо}.

Білявка помахала мені рукою, наче старому 
другові, якого давно не бачила (А. Кокотюха) → [бі-
лявка помахала мені рукою, наче старому друго-
ві] → {(S) білявка помахала рукою мені; (m) наче; 
(O) (білявка помахала рукою) старому другові;  
(В імпліцитна) активно, з відповідною мімікою}.

Акціональні ситуації з акцентованою обста-
виною:

Баржак, що досі стримувався, рвонувся з гли-
бини ганку, як у бій (О. Гончар) → [Баржак <…> 
рвонувся з глибини ганку, як у бій] → {(S) Баржак 
рвонувся з глибини ганку; (m) як; (O) (Баржак 
рвонувся) у бій; (В імпліцитна) рішуче}.

…варто було відійти всього пару кроків убік, 
від світла, і ти провалювався в м’яку сутінь, ніби 
у застояну ставкову воду, ховався у ній весь… 
(С. Жадан) → [ти провалювався в м’яку сутінь, 
ніби у застояну ставкову воду] → {(S) ти провалю-
вався в м’яку сутінь; (m) ніби; (O) (ти провалю-
вався) у застояну ставкову воду; (В імпліцитна)}.

Від несподіванки здригнулася, ніби від холо-
ду, і прилипла до краю ложі (О. Копиленко) → 
[від несподіванки здригнулася, ніби від холоду] → 
{(S) здригнулася від несподіванки; (m) ніби; (O) 
(здригнулася) від холоду; (В імпліцитна) різко}.

Субстантивні компоненти в ситуації з акцен-
тованими підметом і додатком репрезентовані  
в структурі реченні в повному обсязі, адже в про-
цесі порівняння обидва є важливими. 

Акціональні ситуації з акцентованим підме-
том і додатком:

Скажімо, опера, обліплена кав’ярнями і мага-
зинами, кінотеатром і касами, з майданчиком, 
на якому скейт-бордери стоять на своїх дошках, 
ніби олов’яні солдатики на підставках… (С. Жа-
дан) → [скейт-бордери стоять на своїх дошках, 
ніби олов’яні солдатики на підставках] → {(S) 
скейт-бордери стоять на своїх дошках; (m) ніби; 
(O) олов’яні солдатики (стоять) на підставках;  
(В імпліцитна) зорова асоціація}.

Історії, лише на перший погляд подібні одна до 
іншої, випадкові обличчя, які марно виганяєш із 
пам’яті, ніби сарану із пшеничних полів… (С. Жа-
дан) → [випадкові обличчя, які марно виганяєш із 
пам’яті, ніби сарану із пшеничних полів] → {(S) ви-
падкові обличчя виганяєш із пам’яті; (m) ніби; (O) 
сарану (виганяєш) із пшеничних полів; (В) марно}.

А набридливий голос перекладача вже знову 
в’їдався в свідомість, як холодна осіння мжичка 
крізь одяг (В.Козаченко) → [набридливий голос 
перекладача вже знову в’їдався в свідомість, як 
холодна осіння мжичка крізь одяг] → {(S) голос 
перекладача … в’їдався в свідомість; (m) як; (O) 
холодна осіння мжичка (в’їдається) крізь одяг;  
(В імпліцитна) неприємно}.

Усі вищеназвані приклади речень містять ком-
паративеми, поєднані характерною ознакою — 
суб’єкт і об’єкт порівняння симетричні відносно 
один одного, тобто репрезентовані або непреди-
катними синтаксемами (з поясненнями чи без), 
або ситуаціями зі спільним предикатом.

У конструкціях із симетричними ситуація-
ми може бути репрезентоване одне поняття, але 
сприйняте в різних часових проміжках. У цьому 
випадку суб’єкт та об’єкт порівняння корефе-
рентні, а в структурі компаративеми маркується 
часовий показник:
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Біля самої стайні по-весняному жебонить 
струмок (М. Стельмах) → […по-весняному жебо-
нить струмок] →{(S) струмок жебонить — дис-
курсивна ситуація; (m) по-…-ому; (O) (струмок 
жебонить) навесні; (В імпліцитна) дзвінко, по-
тужно}.

В повітрі, як після літнього дощу, вчувався 
нам запах лугових трав і пахощі воскреслих на-
дій … (В. Козаченко) → [в повітрі, як після літ-
нього дощу, вчувався нам запах лугових трав  
і пахощі воскреслих надій] →{(S) в повітрі вчу-
вався нам запах лугових трав і пахощі воскрес-
лих надій — дискурсивна ситуація; (m) як; (O)  
(в повітрі вчувався нам запах лугових трав  
і пахощі воскреслих надій) після літнього дощу;  
(В імпліцитна)}.

Нараз надворі стало ясно, як удень (В. Бобин-
ський) → [надворі стало ясно, як удень] →{(S) на-
дворі ясно — дискурсивна ситуація; (m) як; (O) 
(надворі ясно) удень; (В імпліцитна)}.

Несиметричні порівнювані ситуації завжди 
більшого обсягу, вони містять детальний опис 
певної події чи стану і вербалізовані в складних 
синтаксичних конструкціях. Типовим виразни-
ком таких компаративем є складні речення, між 
предикативними частинами якого наявні порів-
няльні відношення, але їх предикати різні: 

А коли повітря ставало по-материнськи 
м’яким та лагідним, то барвінок зацвітав, за-
цвітав так, наче небо бризнуло на землю живою 
своєю блакиттю, зацвітав так, немов дитячі 
очі землі дивились на тебе довірливо (Є. Гуцало) 
→{(S) барвінок зацвітав; (m) наче, (m) немов ; (O) 
небо бризнуло на землю живою своєю блакит-
тю, дитячі очі землі дивились на тебе довірливо;  
(В імпліцитна)}.

Прокинутись серед ночі, коли гудуть комарі, — 
це ніби потрапити на лінію фронту (А. Дністро-
вий) →{(S) прокинутись серед ночі, коли гудуть 
комарі; (m) ніби ; (O) потрапити на лінію фронту; 
(В імпліцитна)}.

Результати дослідження. Отже, аналіз вер-
бальної структури компаративеми засвідчує 
регулярне в повному обсязі чи з певного типу 
компресією відтворення семантичної моделі по-
рівняння на формально-граматичному рівні ре-
чення. Типологія суб’єкта й об’єкта порівняння 
за категорійною семантикою, обсягом й особли-
востями їх будови ґрунтується на протиставленні 
предикатних і непредикатних знаків, статичного 
та динамічного предикатів ситуації-суб’єкта та 
ситуації-об’єкта, акцентованих другорядних чле-
нів речення. Результати дослідження представле-
ні у табл. 1.

Таблиця 1

КЛАСИФІКАЦІЯ СУБ’ЄКТА Й ОБ’ЄКТА ПОРІВНЯННЯ

Компоненти-предмети Компоненти-ситуації

1) назва репрезентована 
морфемою;
2) назва репрезентована 
субстантивом;
3) назва репрезентована 
словосполученням 

зі статичними предикатами з акціональними предикатами

1) з акцентованими підметами;
2) компоненти, вербалізовані 
атрибутивним словосполученням 
партитивно-посесивної семантики

1) з акцентованими підметами;
2) з акцентованими додатками;
3) з акцентованими обставинами;
4) з акцентованими підметами 
і додатками

компоненти з часовими показниками

Висновки. Дослідження вербалізованої моде-
лі порівняння на формально-граматичному рівні 
та диференціація типів суб’єкта й об’єкта порів-
няння дають підстави стверджувати, що в україн-
ській мові за різновидами цих компонентів може 
бути створена загальна класифікація, яка потре-
бує уточнення та подальшого детального опису, 

оскільки семантика компаративності охоплює 
парадигми «позитиву» (подібності) та «негати-
ву» (відмінності), які об’єднує шість субкатего-
рій, чотири з яких якісного виміру: тотожності, 
подібності, часткової відмінності, абсолютної від-
мінності, та дві кількісного: кількісної тотожності  
й кількісної відмінності. 
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У статті здійснено глибинний ретроспективний аналіз ключових лінгвістичних концепцій, орієн-
тованих на цілісне багатоаспектне витлумачення сутності прислівника в трьох різносистем-
них мовах (українській, англійській, італійській). Увагу закцентовано на висвітленні морфологіч-
них, семантичних, синтаксичних, словотворчих і функційних диференційних ознак адвербатива, 
а також виявленні оптимального механізму класифікації цієї частини мови.

Ключові слова: прислівник, лексико-граматична категорія, гетерогенність, інтерпретаційна 
стратегія, класифікаційна схема.

Грачёва А. 
Типологические измерения классификационных признаков наречий в разносистемных 
языках (на материале украинского, английского и итальянского языков)

В статье осуществлен глубокий ретроспективный анализ ключевых лингвистических концеп-
ций, ориентированных на целостное многоаспектное истолкование сущности наречия в трех 
разносистемных языках (украинском, английском, итальянском). Внимание сакцентировано на 
освещении морфологических, семантических, синтаксических, словообразовательных и функ-
циональных дифференциальных признаков адвербатива, а также выявлении оптимального ме-
ханизма классификации этой части речи. 

Ключевые слова: наречие, лексико-грамматическая категория, гетерогенность, интерпрета-
ционная стратегия, классификационная схема. 

A. Grachova
Typological Classification of the Main Features of Adverb in Languages with Different Systems 
(on the basis of Ukrainian, English and Italian)

The proposed study is a comprehensive retrospective analysis of key linguistic conceptions concerning 
identifying the general grammatical specificity of the adverbial lexeme class in three languages with different 
systems. The attention is focused on the deep scientific characterization of the morphological, semantic, 
syntactic, word-formation and role aspects of the functioning of Ukrainian, English and Italian adverb.  
An imprescriptible part of the presented research is the author’s assessment of the basic classification 
strategies, actively used by native and foreign linguists at various stages of the evolution of linguistic 
doctrine in order to make an integral and objective qualification of the adverbial verbal class.
The result of a thorough analysis is the author’s fixation of the basic categorical differences of the adverbial 
part-of-speech sort in three languages. In particular, the obvious and indisputable universal differential 
feature of the adverb is denominated heterogeneity, because of which the structure of this lexical and 
grammatical category was often exposed to radical changes. The basic morphological characteristic  
of the Ukrainian, English, and Italian adverb should be considered its immutability, while graduation is 
interpreted by scientists as the only form-changing potency of the adverb. Despite the different grammatical 
organization of the analyzed linguistic complexes, the role settings of the adverb are absolutely identical 
there: they consist in semantic modification and detailed information elaboration of the adjacent phrase 
element. Nevertheless, the notional adverbial sorts, distinguished in Ukrainian, English and Italian 
languages, are not identical, with the exception of the traditional universal semantic groups, used for the 
designation of the method, place, time and number. The etymological connection of the adverb with other 
cardinal parts of speech, which domestic and foreign linguists have rightly pointed out, is a significant 
feature of this linguistic component. The fact that Ukrainian, English and Italian adverbial units have  
a different formal organization does not surprise anyone, but a derivational adverbial potency for the creation 
of the new lexemes thanks to a clearly defined set of suffixes and an adjective basis is universal. An identical  
for the adverb in three languages syntactic implementation is revealed in its location near verb and adjective 
and in its sentence functioning as adverbial modifier. 
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Вступ. Мова є цілісним активно фун
кціонуючим багатокомпонентним комплексом, 
кваліфікація і систематизація взаємопов’язаних 
членів якого вмотивована їх неоднорідним ха-
рактером, а саме різнорівневою організацією, 
поліфункціональністю і багатоплановістю ознак. 
Стрижневим універсальним елементом граматич-
ної структури є частиномовна система, наділена 
фундаментальним статусом і позначена тривалим 
еволюційним шляхом свого становлення. Варто 
зазначити, що прислівник як рівноправний фі-
гурант цього лінгвістичного об’єднання справед-
ливо номінований одним із найбільш дискусій-
них неоднозначних частиномовних компонентів.  
Гетерогенна сутність цього лексемного класу вияв-
лена у його функційно-семантичній варіативності 
й складовій всеосяжності, що значно ускладнює 
процес грамотного витлумачення адвербативних 
категорійних характеристик. Безумовно, деталі-
зоване дослідження усіх морфологічних, синтак-
сичних, семантичних, словотворчих і рольових 
відмінностей окресленої лексико-граматичної 
категорії уможливлено лише за умови лінгвіс-
тичної диференціації інтерпретаційних стратегій.  
А отже, враховуючи факт відмінного функціону-
вання такої проблематичної словесної групи, як 
прислівник у межах різносистемних української, 
англійської та італійської мовних комплексів, 
можна наголосити на актуальності запропонова-
ної розвідки.

Метою статті є здійснення комплексного гли-
бинного аналізу ключових лінгвістичних концеп-
цій, присвячених потрактуванню адвербативного 
статусу на базі згаданих мов. 

Задля реалізації визначеної мети ставимо пе-
ред собою розв’язання низки конкретних завдань:

1) всебічно дослідити прислівник як специ-
фічну лексико-граматичну категорію з діахроніч-
них позицій на матеріалі української, англійської 
та італійської мов;

2) закцентувати увагу на класифікаційних схе-
мах, застосованих вітчизняними та іноземними 
мовознавцями на різних етапах становлення ана-
лізованого частиномовного компонента;

3) оперуючи українськими, англійськими та 
італійськими авторськими тематичними розроб-
ками, надати власну науково-виважену версію 
витлумачення поняття «прислівник».

Критичний огляд літератури, концептуаль-
них рамок, гіпотез. Безсумнівним є факт спокон-
вічної зацікавленості вітчизняних та іноземних 
лінгвістів адвербативною проблематикою, ілю-

стративним доказом чого виступають різноаспек-
тні розвідки із питань частиномовного статусу  
і категорійної своєрідності прислівника (І.К. Бі-
лодід, Д. Крістал, Л. Серіанні, А. Кастелвеккі), 
його синтаксичної реалізації (А.В. Висоцький, 
П. Булліонс, Е. Ріґотті, С. Чіґада), а також мор-
фологічної (П.Ф. Фортунатов, П. Рамат, Д. Рікка, 
Ф. Беллісомі), семантичної і рольової специфіч-
ності цього мовного компонента (М.В. Леонова, 
А. Фіск, І. Петканов). Попередній науковий досвід 
щодо загальної історично-вмотивованої характе-
ристики ключових адвербативних відмінностей 
існує й у автора репрезентованого дослідження. 
Слід зазначити, що, незважаючи на ґрунтовність 
і значущість зафіксованих теоретичних праць із 
українською, англійською та італійською лінгві-
стичною спеціалізацією, коло питань, пов’язаних 
прислівниковою тематикою (зокрема, проблема 
аргументованої складової інтерпретації та класи-
фікації адвербатива), потребує додаткового вирі-
шення. 

Методологія дослідження. Мета і завдання 
запропонованої праці визначили відповідну ме-
тодику дослідження: враховуючи необхідність 
у планомірній інвентаризації прислівникових 
одиниць, був застосований описовий метод; опе-
рування зіставним методом вмотивовано наці-
леністю автора на здійснення різноаспектного 
компаративного аналізу адвербативних елементів  
у окреслених мовах; структурний метод дав змогу 
закцентувати увагу на місці прислівника у части-
номовній системі; результатом використання по-
рівняльно-історичного методу стало витлумачен-
ня адвербативного статусу із компаративно-діа
хронічних позицій. 

Результати дослідження та обговорення. 
Згідно із загальноприйнятою гіпотезою, розроб-
никами першого варіанта інтерпретації прислів-
ника є давньогрецькі й давньоримські граматисти, 
що схарактеризували морфологічні, синтаксичні, 
семантичні та функційні адвербативні показники. 
Зокрема, автор оригінального терміна «επιρργεμα» 
(досл. з гр. «при дієслові»), вживаного для цьо-
го автономного частиномовного компонента, 
Д. Фракійський наголосив на принциповості при-
дієслівної локації адвербатива і його формальній 
незмінюваності. За латинізованою версією по-
трактування прислівникової природи, запропо-
нованою М.Т. Варроном, Е. Донатом і Прісціаном, 
адвербатив позбавлений категорій відмінку й часу, 
але наділений потенцією до ступеневої градації  
і семантичної модифікації дієслова. 

The work allowed the author to evaluate in diversified ways the evolution of scientific consciousness 
regarding the interpretation of the adverbial status in linguistic complexes with different systems and  
to identify the undoubted prospects of the study of adverbial issues.

Key words: adverb, lexical and grammatical category, heterogeneity, interpretive strategy, classification 
scheme.
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У межах сучасного українського лінгвістично-
го простору перші наукові гіпотези щодо обґрун-
тованого витлумачення поняття «прислівник» 
були зафіксовані у старослов’янських і церков-
нослов’янських граматичних студіях, датованих 
XIV–XVIІ ст. і розроблених на грецьких та рим-
ських методологічних засадах. У таких теоретич-
них розвідках адвербатив дістав статусу важко 
кваліфікованого гетерогенного придієслівного 
невідмінюваного словесного розряду із неодно-
значним компонентним складом. 

Ініціатором у справі об’єктивної прислівни-
кової інтерпретації на англійському мовному 
«ґрунті» справедливо вважається Дж. Чосер, який 
детально схарактеризував дериваційні процеси  
в адвербатива. Згідно із зауваженням дослідника, 
фундаментальним історично зумовленим слово
творчим прислівниковим елементом слід номіну-
вати давньоанглійський суфікс -lich (трансформо-
ваний пізніше на -ly). 

Автор першої друкованої італомовної гра-
матичної розвідки Ф. Фортуніо, укорінивши ад-
вербативну лексемну групу в структурі чотири-
компонентної частиномовної системи, зосередив 
увагу на семантичному принципі розподілу при-
слівникових одиниць, що були ним зараховані 
до словесних класів на позначення місця, ствер-
дження, заперечення, часу, якості, кількості тощо. 
Слід зазначити, що яскравою ілюстрацією неви-
рішеної проблеми адвербативної гетерогенності 
є наголошення Ф. Фортуніо на тенденційному 
комбінуванні прислівникових і сполучникових 
лексем у межах лексико-граматичної категорії ад-
вербатива. 

Безумовною оригінальністю позначені інтер-
претаційний і класифікаційний підходи, застосо-
вані Дж.Дж. Тріссіно з метою комплексного дослі-
дження базових характеристик італійського при-
слівника. За визначенням науковця, окреслений 
незмінюваний лексемний клас налаштований на 
інформаційне насичення дієслівного реченнєвого 
елемента, локалізованого у безпосередній близь-
кості до адвербатива. Результатом акцентуації 
граматиста на морфологічному аспекті функці-
онування прислівника стало виділення непохід-
них, дериваційних і складених мовних компо-
нентів, а внаслідок диференціації адвербативних 
одиниць за їх семантичною специфікою автором 
було виокремлено 29 класів (у тому числі із по-
кірним, обуреним, охочим, веселим змістовими 
відтінками). 

Згідно із концепцією англійського лінгвіста 
Б. Джонса, що активно наголошував на принци-
повості квантитативного словозмінного пара-
метра для грамотної частиномовної інтерпрета-
ції, лексико-граматична категорія прислівника 
позбавлена потенції до числових формальних 
перетворень. Як зауважив мовознавець, за зна-
ченнєвим насиченням адвербативні сполуки під-

лягають розподілу на кількісну та якісну групи, 
друга з яких вміщує лексеми на позначення числа, 
часу, місця, ствердження / заперечення, бажан-
ня / виклику / вмовляння і схожості [9, 274–275]. 
На нашу суб’єктивну думку, репрезентована 
Б. Джонсом інтерпретаційна стратегія не є іде-
альною, адже рівноправними фігурантами при-
слівникового розряду вченим були номіновані 
вигуки, прийменники і прикметники із адверба-
тивним значенням. 

Фундаментальною вітчизняною тематич-
ною розробкою, в якій значно розширене коло 
аспектів наукового осмислення природи окрес-
леної частини мови, є «Граматика слов’янська» 
М. Смотрицького. У ній автор, закцентувавши 
увагу на висвітленні морфологічних, семантич-
них і синтаксичних відмінностей прислівника, 
наголосив на придієслівно-обставинній реченнє-
вій значущості адвербатива, класифікованого на 
понад 20 значеннєвих різновидів. 

Сутністю оригінального авторського підхо-
ду до систематизації прислівникових одиниць, 
запропонованого італійським дослідником 
Б. Буомматеі, є акцентуація на таких диферен-
ційних критеріях, як spezie (досл. «спеції»: були 
виокремленні непохідні — напр., ratto — швидко 
і дериваційні адвербативи — напр., fortemente — 
сильно), подоба (була підкреслена опозиція про-
стих — напр., molto — багато і складених мовних 
елементів — напр., molte volte — часто), а також 
значення [7, 339–340]. Слід зазначити, що зара-
хування вигуків до складу останньої багатоком-
понентної (понад 20 різновидів) прислівникової 
групи вмотивовано тим фактом, що мовознав-
цем була фактично проігнорована частиномовна 
автономність цього лексемного класу. 

На думку Дж. Харріса, автора спеціалізованої 
англомовної лінгвістичної розробки, адвербатив 
варто трактувати як атрибутивну частиномовну 
групу другого порядку, ключове функційне наван-
таження якої полягає у вираженні ознаки ознаки. 
Фундаментальний статус кількісного і якісного 
прислівникових класів (їх фігуранти підлягають 
додатковому семантичному розподілу на лока-
тивну, темпоральну і питальну групи) був проде-
монстрований завдяки вибраній науковцем кла-
сифікаційній концепції. Справедливим вважаємо 
коментар граматиста щодо очевидної корелятив-
ності адвербатива із більшістю інших лексико-гра-
матичних категорій, у чому виявлено похідний ха-
рактер аналізованого словесного розряду.

Ілюстрацією тенденційного спрощування 
слов’янськими вченими процесу категорійного 
витлумачення прислівника є лінгвістична теорія 
М.В. Ломоносова. Згідно із позицією вченого, ад-
вербативна група вміщує заперечні й стверджу-
вальні частки, питальні займенники і деякі ви-
гуки. Цікавою є теза граматиста щодо принципу 
утворення прислівникових одиниць (виокремлено 
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16 значеннєвих класів) за рахунок «застигання 
іменникових закінчень» [6, 236].

Беручи до уваги домінувальність морфоцен-
тричного підходу, тривалий час застосованого 
вітчизняними мовознавцями з метою частино-
мовної кваліфікації адвербатива, досить логіч-
ним, хоча і неправильним, видається рішення 
деяких лінгвістів (Ф. Миклошич, М.І. Греч) щодо 
занесення аналізованого словесного розряду до 
складу службового частиномовного об’єднання. 
Зокрема, згідно із концепцією М.І. Греча, неавто-
номна обставинна прислівникова група (у її скла-
ді були зафіксовані частки) наділена статусом 
«частицы речи»; на думку Ф. Міклошича, вмоти-
вованим є комбінування адвербативів (інтегро-
ваних із прийменниками) і сполучників у межах 
цілісного класу «часток» [4, 384; 5]. 

Враховуючи фундаментальність загальнови-
знаної проблеми гетерогенності лексико-грама-
тичної категорії прислівника, факт періодичного 
виникнення досить радикальних інтерпретацій
них стратегій не викликає здивування. На вітчиз-
няному лінгвістичному «ґрунті» такий експлі-
каційний підхід, орієнтований на синтаксичну 
сферу функціонування адвербатива, був засто-
сований К.С. Аксаковим, що позбавив окреслену 
словесну групу частиномовного статусу і назвав її 
«синтаксичним явищем» [1, 402]. В англійському 
науковому колі в цьому контексті варто виокре-
мити постать Ч. Ліона. Вчений номінував при-
слівник як «сховище для всіх безладних, важко 
класифікованих, незатребуваних слів» [10, 66].

Безсумнівно, слід закцентувати увагу на ком-
бінованій морфологічно-семантичній адверба-
тивній класифікаційній схемі, розробленій іта-
лійським мовознавцем М. Понца. Згідно з ідеєю 
граматиста, систематизовані за формальним 
критерієм прислівникові одиниці, мають бути 
розташовані в межах «конкретної» (фактично 
неподільної), «складної» (флексійні й сполучни-
кові слова) і «рішучої» (поєднання іменника із 
прийменником) групи. Кожна така група підлягає 
окремій семантичній класифікації [11, 252–264]. 
Варто зазначити, що змістові відтінки, виражені 
окресленими адвербативними елементами, ха-
рактеризуються варіативністю: серед них фігуру-
ють такі значення, як час, місце, спосіб, простір, 
кількість, форма, стан, причина, подія, компанія, 
послідовність, твердження тощо.

Новаторство лінгвістичної концепції П. Буллі-
онса полягає у визначенні синтаксично-вмоти-
вованих рольових відмінностей англійського 
прислівника. Ця частина мови була витлумачена 
мовознавцем як еквівалентна реалізація ад’юн
кта, вкоріненого у структурі висловлення у безпо-
середній близькості до мовного елемента, що ним 
позначається. 

У вітчизняному науковому колі справедливо 
виділяють постать О.О. Потебні, який, ґрунтовно 

дослідивши адвербативний частиномовний різно-
вид, наголосив на рівнозначності понять «обстави-
на» і «прислівник». Авторська версія інтерпретації 
ключових відмінностей згаданого лексемного кла-
су полягає у декларуванні лінгвістом повнознач-
но-службового значення прислівника і його потен-
ції до вираження неузгоджуваної ознаки ознаки, 
а також у виокремленні вченим двох ядерних ад-
вербативних груп із іменниковим (займенникове 
включно) і присудковим походженням. 

Згідно із репрезентованою російським мо-
вознавцем В.В. Виноградовим оригінальною ге-
терогенною експлікаційною схемою, прислівник 
трактується як граматична категорія невідміню-
ваних, недієвідмінюваних та неузгоджених слів, 
«які прилягають до дієслова, до категорії стану, 
до іменників, прикметників і похідних від них 
(наприклад, до тих самих прислівників) і вико-
нують синтаксичну функцію якісного означення 
чи обставинного відношення» [2, 273]. На думку 
науковця, вмотивованим є адвербативний розпо-
діл, що ілюструє граматичну корелятивність цієї 
частини мови з іншими словесними класами: вар-
то виділяти предметно-обставинні (співвідносні 
із іменниками), якісні / якісно-відносні (походять 
від прикметників), числові / кількісні (пов’язані 
із числівниками) і процесуальні / діючі (корелю-
ють із дієсловами) групи [2]. 

Неможливо оминути увагою реформаційну 
лінгвістичну концепцію українських грамати
стів І.Р. Вихованця і К.Г. Городенської, якими була  
активно постульована периферійність і лексична 
неавтономність прислівникового розряду. Згідно 
із зазначеною теорією, адвербативні одиниці є 
фактичними носіями семантичного навантажен-
ня співвідносних із ними вихідних лексем, при-
слівникова ознака наділена синтаксичною сут-
ністю і, відповідно, периферійним статусом, а за 
граматичними параметрами аналізована словес-
на група є морфологічно безкатегорійним і незмі-
нюваним мовним елементом. Важливо зазначити, 
що, на думку вчених, специфічністю позначена 
синтаксична реалізація адвербатива: обставинні 
прислівники мають автономну детермінантну ло-
кацію, а означальні — виконують роль прислівно-
го другорядного члена. 

Цікавим є інтерпретаційний підхід, застосо-
ваний П. Рамат і Д. Рікка, авторами англомовної 
теоретичної розвідки, де особливу увагу закцен-
товано на витлумаченні категорійних ознак при-
слівника з формальних, функційних і синтаксич-
них позицій. Зокрема, за першим параметром 
адвербатив був витлумачений мовознавцями як 
«незмінювана і синтаксично необов’язкова лек-
сема», а рольовим налаштуванням зазначеної 
словесної групи була номінована семантична мо-
дифікація [12, 290]. Об’єктивним висвітленням 
синтаксичних опцій і функційних відмінностей 
прислівника є деталізована авторська адверба-
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тивна класифікація, завдяки якій були виокрем-
ленні предикативний (його змістові варіації: 
спосіб, напрям, аспект), ступеневий, реченнєвий 
(варто диференціювати вказівники події, вираз-
ники суб’єктивної думки, лексеми-покликання  
і польові мовні елементи), обставинний (його зна-
ченнєві відтінки: простір і час), фокалізаторний  
і текстовий прислівникові різновиди [12, 307–308]. 

Модифікаційне налаштування адвербативної 
лексико-граматичної категорії було постульовано 
й авторами глибинної теоретичної розвідки з іта-
лійської мови М. Дардано і П. Тріфоне. Вчені на-
голосили на некоректності аналізованого терміна, 
адже прислівник є семантичним конкретизатором 
не лише дієслова, але і прикметника, адвербати-
ва, іменника, додатка і цілої фрази. Слід зазначи-
ти, що різноплановість застосованих науковцями 
стратегій прислівникового розподілу вмотивова-
на гетерогенністю кваліфікованої частини мови: 
оперуючи класичними формальним і семантич-
ним критеріями адвербативної систематизації, 
лінгвісти ввели до наукового розгляду інновацій-
ний принцип «променя впливу». Його сутність 
полягає у деталізації об’єкта прислівникової мо-
дифікації: слід диференціювати текстуальні адвер-
бативи, а також ті, що стосуються цілого речення 
або конкретного фразового фігуранта [8, 418]. 

Сучасний погляд на проблему грамотної ін-
терпретації прислівникової сутності на базі трьох 
різносистемних мов об’єктивований у різноаспе
ктних тематичних дослідженнях вітчизняних та 

іноземних мовознавців. Серед українських лінгвіс-
тів, зацікавлених у розв’язанні окресленого питан-
ня, слід виокремити М.Я. Плющ, В.О. Горпинича, 
А.В. Висоцького, А.П. Грищенко, Г.І. Гримашевич, 
А.Ю. Габай; в англійському — Е. Волкер, Ст. Елвор-
са, М. Нухіу, П. Шектера, Т. Шопена, М. Хаспел-
маса; італійськими спеціалістами з адвербативної 
тематики є Дж. Салві, Е. Ріґотті, С. Чіґада, Л. Сері-
анні, А. Кастелвеккі, А. Астезьяно. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Отже, підсумовуючи здобутки вітчизня-
них та іноземних граматистів, які в різні періоди 
еволюції лінгвістичного вчення додавали свою 
лепту до справи комплексного різнопланового 
аналізу природи прислівника, можна дійти та-
кого висновку: адвербатив є самостійним незмі-
нюваним гетерогенним лексемним класом, спів-
відносним з іншими кардинальними частинами 
мови, налаштованим на семантичну модифікацію 
сусіднього реченнєвого елемента й обставинну 
синтаксичну реалізацію. Необхідною запорукою 
цілісної кваліфікації адвербативних одиниць  
у трьох окреслених вище мовах є висвітлення  
(в тому числі під час класифікації прислівника) та-
ких аспектів їх функціонування, як семантичний, 
морфологічний, синтаксичний, словотвірний  
і рольовий. Укріплення адвербативною темати-
кою своїх позицій у сучасному науковому просто-
рі свідчить про актуальність цієї проблематики 
та її перспективність для подальшого осмислення 
спеціалістами-філологами.
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НЕЧЛЕНОВАНІ РЕЧЕННЯ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ:
СТАТУС, ФУНКЦІЇ
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У статті простежено історіографію студіювання нечленованих речень, окреслено основні кон-
цепції щодо їх опрацювання, з’ясовано неоднозначність наукових підходів у їх вивченні. Звернено 
увагу на проблемні питання у визначенні статусу таких речень, морфологічного оформлення, 
добору єдиного терміна на їх позначення, структурно-семантичних, формально-синтаксичних 
та комунікативних особливостей. Розглянуто класифікаційні схеми та принципи формування 
нечленованих речень. 
Ключові слова: нечленовані речення, еквівалент речення, слова-речення, квазіречення, комуніка-
тивні конструкції, модальність, імпліцитність.
Кучер А.
Нечленимые предложения в современном украинском языке: статус, функции
В статье прослежена историография изучения нечленимых предложений, обозначены основ-
ные концепции по их обработке, установлена неоднозначность научных подходов в их изучении.  
Обращено внимание на проблемные вопросы в определении статуса таких предложений, мор-
фологического оформления, подбора единого термина на их обозначение, структурно-семанти-
ческих, формально-синтаксических и коммуникативных особенностей. Рассмотрены классифи-
кационные схемы и принципы формирования нечленимых предложений.
Ключевые слова: нечленимые предложения, эквивалент предложения, слова-предложения, квази
предложения, коммуникативные конструкции, модальность, имплицитность.
A. Kucher
Non-Articulated Sentences in Modern Ukrainian Language: Status and Function
The article is devoted to the consideration of problem issues in the study of uncounted sentences.  
The attention is paid to the urgency of studying syntactic structures of this type in view of the specificity  
of their qualifications and the absence of exhaustive theoretical and practical developments in this direction.
The historiography of the study of non-articulated sentences is closely traced, the main scientific concepts are 
outlined and the ambiguity of scientific approaches in the description of the indicated units is noted. It has 
been found out that in the field of view of non-articulated sentences came from the end of the 19 cen
tury — beginning of 20 centuries in the context of the study of other language categories. At the present stage, 
scientific studies are distinguished by a selection of different criteria for the determination of non-articulated 
sentences, in particular, it concerns the morphological expression, their status, principles of termination, 
structural-semantic, formal-syntactic and communicative features.
It is revealed that the most common morphological marker is particles, modular words, exclamations, 
and less common parts of the language. The status of non-articulated sentences is determined, which  
in linguistics theory is based not more on quantitative-structural, but on semantic-syntactic and functional 
indicators, which fix modal values of assertion, negation, confirmation, etc. Non-articulated sentences 
appear as indissoluble syntactic structures, in which there are no pronounced subjective predicate intra-
sacrificial ligaments. Non-articulated sentences have fuzzy semantics due to specific formal-syntactic 
forms. Communicatively, these are communicative units that demonstrate the implication of the expression 
of information content, taking into account their contextual positions. In addition, a number of terms have 
been analyzed for the designation of syntactic structures of this type. In the future, we see the attraction  
of more research institutes specialized in this direction with the reinforcement of illustrative material  
for more thorough research of non-articulated sentences.
Key words: non-articulated sentences, equivalent sentences, word-sentences, quasi-sentences, commu
nicative constructions, modality, implicitity.

Вступ. Наукова парадигма лінгвістич-
них досліджень на сучасному етапі демонструє 
зацікавлення вчених на питаннях комунікатив-
но-прагматичної організації мови. У центрі уваги 

науковців перебуває функційний аспект розвитку 
мови, який виявляє себе у площині мовленнєвих 
інноваційних трансформаційних процесів. Мов-
лення як реалізатор мовної системи є багатоплано-
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вим явищем, що представляє різноманітні варіації 
на усіх мовних рівнях, зокрема і граматичному.

Сучасний синтаксис втілює два тенденційних 
напрями, один із яких тяжіє до синтаксичного 
ускладнення висловленого, інший, навпаки, спря-
мований на інформаційне та структурне розван-
таження, зумовлюючи синтаксичне спрощення. 
Художнє і розмовне мовлення найяскравіше ві-
дображають всі новітні синтаксичні модифікації  
у зв’язку з індивідуалізованістю, непередбачувані-
стю та контекстуальною зумовленістю мовлення. 
На рівні організації тексту суб’єктивний чинник 
втілюється у фігурах експресивного синтаксису, 
серед яких виділяємо нечленовані конструкції.

Визначення проблеми. Нечленовані речення 
(НР) з огляду на свою змістову та синтаксичну не-
розкладність, слабко виражену семантику, нестан-
дартність умов функціонування та своєрідність 
лексико-прагматичних особливостей ставали 
неодноразово об’єктом наукового зацікавлення. 
Однак на сьогодні залишається низка проблем-
них питань, розв’язання яких викликає дискусії 
в описі та аналізі досліджуваних синтаксичних 
структур. У сучасному мовознавстві існує безліч 
підходів у вивченні НР, наукових трактувань щодо 
їх кваліфікаційних ознак, але вони не вирізняють-
ся своєю вичерпністю та однозначністю.

Актуальність статті зумовлена відсутністю 
детальної наукової інтерпретації НР, що стосу-
ється питань визначення їх статусу, граматич-
ного вираження, класифікаційного та структур-
ного наповнення, а також відсутністю загально-
прийнятого терміна на позначення синтаксичних 
одиниць такого типу.

Мета статті — розглянути концептуальні 
позиції дослідників у вивченні нечленованих 
конструкцій, простежити закономірності їх фун
кціонування шляхом установлення семантичних, 
граматико-структурних та стилістичних особли-
востей. 

Досягнення окресленої мети передбачає 
розв’язання таких завдань:

1) встановити диференційні ознаки досліджу-
ваних синтаксичних структур на основі здійсне-
ного теоретичного огляду;

2) висвітлити структурно-семантичні, фор-
мально-синтаксичні та функціональні особли-
вості НР;

3) виявити специфіку їх морфологічного мар-
кування;

4) здійснити спробу порівняльного аналізу НР 
із синтаксичними одиницями подібних типів;

5) з’ясувати статус нечленованих конструкцій 
із урахуванням їх кваліфікаційних показників;

Методологія дослідження. У статті вико-
ристовуємо такі методи: аналіз та порівняння, що 
полягають у критичному опрацюванні мовознав-
чих теорій із цього напряму й з’ясуванні подібних 
і відмінних наукових інтерпретацій; описовий, 

що ґрунтується на системному розгляді основних 
особливостей досліджуваних одиниць.

Критичний огляд літератури. Простежую-
чи історичну етапність вивчення нечленованих 
структур, натрапляємо на наукові розвідки пер-
шої половини XX ст., авторами яких є Ф. Буслаєв, 
В. Виноградов, О. Шахматов, О. Пєшковський.  
На ранніх етапах дослідження вирізнялися фра-
гментарністю, в яких НР були розглянуті в кон-
тексті інших мовних категорій. Згодом активі-
зація дослідницьких пошуків посилилася, тим 
самим збагатився науковий арсенал завдяки пра-
цям В. Бабайцевої, Н. Валгіної, В. Виноградова, 
І. Вихованця, М. Вінтоніва, Н. Гуйванюк, П. Дуди-
ка, А. Загнітка, М. Каранської, М. Кобилянської, 
В. Мелікяна, О. Руднєва, М. Поспєлова, І. Слинь-
ка, О. Шатілової, Н. Шведової, К. Шульжука та ін. 

Ш. Баллі дещо раніше звернув увагу на кон-
струкції такого типу, однак не окреслив їх у тер-
мінологічному визначенні. О. Шахматов звужено 
описує синтаксичну нерозчленованість, беручи 
до уваги лише вигуки. Дослідник одним із перших 
після створених граматик XVIII–XIX ст. намагав-
ся якомога точніше окреслити статус вигуків із 
граматичного погляду. Наголошуючи на відсут-
ності у вигуках функції номінації, що супрово-
джує дієслово, О. Шахматов все ж таки виявляє 
перехідні типи, так звані дієслівні вигуки, що ви-
ражають намагання мовця передати емоцію шля-
хом звуконаслідування. Тобто, цілком очевидно, 
що у своїх міркуваннях дослідник не заперечує 
можливості вигуків бути синтаксичним ядром 
речення. Це стосується тих вигуків, що є дублета-
ми дієслів, наприклад: Бац! Бух! Стук! тощо [17, 
57]. У зв’язку з нечітким розрізненням категорії 
стану й прислівників та з наданням розширених 
кваліфікаційних ознак прислівникам О. Шахма-
тову не завжди вдається провести чітку межу між 
прислівниками та вигуками. Це стосується слова 
Ні у заперечному значенні та слова Так. Слово Ні 
дослідник відносить до прислівників, оскільки 
«слово виражає не тільки певне почуття, але і ві-
доме уявлення» [17, 194]. 

Ф. Буслаєв вперше звернув увагу на речен-
ня стверджувальної та заперечної інтонацій, що 
представлено словами Так, Ні. О. Пєшковський 
обмежився лише розглядом часток та вигуків, 
що є морфологічними маркерами нечленованих 
конструкцій. Вживання часток учений розглядає 
в системі вставних слів і позначає їх як «часткові 
слова». Ці частки не є членами речення, і часті-
ше вони функціонують ізольовано, аніж у встав-
леному форматі. Дослідник вважає правильним 
визначати «часткові слова» фразами, тобто інто-
наційними одиницями, а не граматичними. Вони 
не формують речення, оскільки набувають лише 
стверджувального або заперечного відношення 
до висловленого раніше. До складу «часткових 
слів» О. Пєшковський відносить ще питальні та 
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спонукальні (Невже? Хіба? Нехай та ін.). Щодо 
реченнєвої функції вигуків, то вчений заперечує 
їх можливість створювати предикативні схеми 
речення, оскільки вони є «знаками відчуття, а не 
уявлення» [13, 410–411].

У другій половині XX ст. інтерес щодо дослі-
дження нечленованих конструкцій пожвавлю-
ється. На сьогодні, попри велику низку наукових 
праць, учені досі не визначили єдиного унормо-
ваного критерію їх опису, не вибрано загально-
прийнятого терміна на позначення синтаксичних 
одиниць такого типу. У граматиках натрапляємо 
на різне термінування, яким послуговуються 
мовознавці. Це, зокрема, такі терміни, як: «сло-
ва-речення» (Н. Валгіна, П. Дудик, М. Поспєлов, 
Н. Шведова); «нечленовані речення» (І. Вихо-
ванець); паралельно «слова-речення» і «нечле-
новані речення» (В. Бабайцева, М. Каранська, 
К. Шульжук); «релятеми» (М. Вінтонів); «ква-
зіречення», «еквіваленти речення» (у вузькому 
розумінні) та «нечленовані речення» (А. Загніт-
ко); «комунікати» (Н. Гуйванюк, М. Кобилянська, 
І. Слинько), «комунікеми» (В. Мелікян) та ін.  
В енциклопедії «Українська мова» подано пара-
лельні терміни «слова-речення» та «еквіваленти 
речення», що становлять «клас структурно не-
членованих щодо засобів вираження предика-
тивності синтаксичних одиниць із комунікатив-
ною функцією, опосередкованою конкретною 
ситуацією спілкування» [15, 609]. 

Слід зазначити, що прерогативним показни-
ком вияву НР для дослідників є функціональна 
потенційність цих структур виражати суб’єк-
тно-модальні значення та інтерпретувати поза-
мовну ситуацію. Саме тому для вчених у своїх 
міркуваннях важливою є вказівка на можливість 
речень такого типу бути самостійними виразни-
ками конкретних мовленнєвих ситуацій попри 
свою граматичну обмеженість.

Незважаючи на те, що розгляд нечленованих 
структур перебуває в системі простого речення, 
вчені все ж надають різні коментарі з приводу їх 
структурно-семантичної природи у зв’язку зі спе-
цифічністю вираження формальних показників 
та функційного призначення.

На думку І. Вихованця, вони вступають у по-
лярні відношення з двоскладними реченнями, 
відзначаючи «мінімальну кількість структурних 
схем нечленованих речень, максимальне обме-
ження, орієнтування на певні групи слів» [5, 69]. 
Дослідник зауважує особливість нерозчленованих 
структур у реалізації модально-часового плану, 
зазначаючи, що «предикативний стосунок до дій

сності часто передається в них опосередковано,  
з “опорою” на модально-часовий план двоскладних 
і односкладних речень у складному синтаксичному 
цілому» [5, 69]. Враховуючи вище згадані критерії 
опису, нечленовані конструкції учений відносить 
до периферійної зони простого речення. 

Н. Валгіна відзначає відсутність номінатив-
ного значення у словах-реченнях, відносячи їх до 
особливого структурного типу, що перебуває між 
односкладним та двоскладним реченнями [3, 191]. 
В. Бабайцева теж заперечує потенційну можли-
вість слів-речень ставати носієм номінації, разом  
з тим відзначає позбавлення суб’єктно-предика-
тивного членування та включає НР у ряд «дво-
складні-односкладні-нечленовані» [1, 113].

В. Виноградов кваліфікує НР як «слова-речен-
ня». Учений констатує відсутність у них вираже-
ного предикативного зв’язку суб’єкта і предика-
та. Однак беззаперечним, на думку дослідника, є 
інтонаційне оформлення такого речення, що ви-
ступає ідентифікатором завершеності останнього 
та є засобом його розрізнення з безінтонаційним 
словосполученням [4].

М. Каранська зазначає, що нечленованим про-
стим реченням є «слово або стале словосполучен-
ня, котрому властива предикативна категорія мо-
дальності, що надає йому комунікативної функції 
речення». Дослідниця зауважує, що це слово або 
стале словосполучення може бути структурним 
елементом речення, модальною часткою, вказую-
чи на модальні характеристики речення, а в НР 
набуває самостійності, будучи модальним показ-
ником окремої думки [11, 139]. 

П. Дудик, студіюючи слова-речення, визначає 
їх синтаксичними еквівалентами речень, проте 
позбавленими граматичних значень, а отже, та-
кими, що не містять членів речення. На думку 
вченого, значеннєво-функціональне наповнення 
цих речень залежить від слів чи словосполучень, 
що володіють диференційними модальними ха-
рактеристиками. Подібною є думка К. Шульжука 
про функційну залежність та синтаксичну зумов-
леність нечленованих структур від інших члено-
ваних структур. Учений кваліфікує НР «еквіва-
лентами речень» або «замінниками» і паралельно 
вживає термін «слова-речення» [19, 138–139].

А. Загнітко нечленовані конструкції схильний 
визначати як «еквіваленти речення» (у вузькому 
розумінні як «власне-еквіваленти») [9, 80, 82] та 
«квазіречення» [10, 108], відзначаючи у них ви-
сокий ступінь семантичної абстрагованості. Такі 
речення, зазначає вчений, наповнені інформаці-
єю і не містять суб’єктно-предикативних значень, 
а отже, не є типовою формою простого речення. 
Описуючи комплексну еквівалентність дослі-
джуваних синтаксичних одиниць, мовознавець 
зауважує, що «еквівалентність у жодному разі не 
означає повну формальну, семантичну і функцій-
ну тотожність, у цьому разі йдеться про можли-
вість певного вислову заповнювати синтаксичну 
позицію речення і функційно дорівнювати йому» 
[9, 80].

Автори навчального посібника «Синтаксис 
сучасної української мови…», беручи до уваги 
швидше функційний критерій, уважають за до-
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цільне кваліфікувати такі синтаксичні структу-
ри висловлюваннями чи комунікатами [14, 293]. 
Описуючи комунікати за значенням, дослідники 
визначають їх як логіко-модальні комунікати, за 
виражальними засобами — неповнозначними ко-
мунікатами. 

Н. Шведова оперує терміном «слова-речен-
ня» і надає їм відносно-незалежного статусу ви-
словлення. Стає очевидним, що для дослідниці  
у кваліфікуванні слів-речень визначальною постає 
комунікативна функція та їх інтонаційне оформ-
лення [18, 420].

Зауважуємо конструктивне бачення М. Він-
тоніва щодо семантико-синтаксичної природи 
нечленованих конструкцій. На думку дослідника, 
термін «слова-речення» є не дуже вдалим, оскіль-
ки цей критерій має суто кількісний показник, що 
нівелює провідні ознаки таких речень. Натомість 
мовознавець зауважує доцільність характеристи-
ки синтаксичних структур такого типу за синтак-
сичними критеріями та їх кваліфікації як мінімум 
у межах членованих і нечленованих структур [6, 
156–157].

Ю. Бєляєв кваліфікує контрукції нечленова-
ного типу як нечленовані речення, зауважуючи, 
що вони «нічого не називають, не описують си-
туацію, але, як і кожне речення, виражають думку 
про щось» [2, 174]. 

О. Шатілова вважає, що НР є своєрідно спів-
відносними з простими реченнями, попри це їх 
варто кваліфікувати як «особливі комунікативні 
конструкції, однак не реченнєві» [16, 83].

Зауважуємо міркування В. Мелікяна, який 
розглядає НР як одиницю синтаксичної фразео-
логії, що є своєрідними усіченими синтаксични-
ми моделями усіченої форми, продиктованими 
комунікативною спрямованістю [12, 56]. Учений 
зазначає, що в НР семантичний план виражен-
ня превалює над формальним, що вирізняє від 
класичних моделей речення, в яких втілюється 
принцип актуального членування. Серед струк-
турно-семантичних різновидів НР мовознавець 
виділяє такі: комунікеми, фразеосинтаксеми, 
стійкі моделі, стійкі звороти [12, 64–65]. Комуні-
кеми становлять синтаксичне ядро НР і наділені, 
за переконаннями дослідника, непоняттєвою се-
мантикою.

На наш погляд, не досить коректно і точно 
термін «слова-речення» відображає специфіку 
синтаксичних конструкцій такого типу, оскільки 
таке термінування фіксує лише формально-ви-
ражений структурний показник. Проте НР за 
своєю сутністю є набагато складнішими в пла-
ні тлумачення будовами, адже вони виступають 
конденсаторами як інформаційно-комунікатив-
них смислів, так і відзначаються імпліцитністю 
лексико-граматичного вияву. Влучною з цього 
приводу є наукова позиція А. Загнітка, який за-
значає: «Надання пріоритетності їм [нечленова-

ним структурам. — К. А.] як словам-реченням не 
може бути викінчено мотивованим у силу того, 
що і ціла низка номінативних односкладних ре-
чень здебільшого виражені одним словом, де ос-
таннє дорівнює реченню» [9, 81]. 

Вважаємо за доречне паралельне вживання 
понять «нечленоване речення» та «еквіваленти 
речень», але з розрізненням умов, за яких нада-
ємо ці дефініції. Термін «нечленовані речення» 
сприймаємо в площині виражальних засобів та 
граматичного виміру думки, що відображає лек-
сичну нечленованість елементів та граматичну ці-
лісність структури, що в синтаксичній організації 
реалізована недиференційними членами. 

Термін «еквіваленти речення» позиціонує 
структури нерозчленованого типу в комуніка-
тивно-прагматичному аспекті, що відображає їх 
здатність бути виразниками тих самих комуні-
кативних значень, що й у простому реченні, хоч  
і у вигляді обмежених, деформованих структурних 
схем та зміни інтонаційного наповнення. На під-
твердження нашої позиції наводимо міркування 
І. Вихованця про те, що нечленовані речення є 
компресованим варіантом традиційного речен-
ня, залежними від контекстуальних позицій. 
Схожість проявляється певною мірою і в семан-
тичному плані, хоча в еквівалентів речень семан-
тичне поле ослаблене, нечітко виражене. Врахову-
ючи їх контекстуальну зумовленість, ця особли-
вість є закономірною, але за певних потреб можна 
відтворити повноцінне смислове навантаження, 
спираючись на синтаксичні та змістові взаємо-
зв’язки із сусідніми реченнями. Наприклад: — 
Пан меценас, певно, на дворець ідуть? — запитав 
Стальський. — Ні (І. Франко); у повноцінному 
відтворенні: Пан меценас на дворець не ідуть. 
Як зазначає П. Дудик, що значеннєво-функційне 
наповнення цих слів-речень залежить від слів чи 
словосполучень, що володіють диференційними 
модальними характеристиками [8].

Вдаючись до критичного аналізу класифіка-
ційних схем НР, можна простежити багатовимір-
ність їх опису, критеріями поділу тут виступають 
функційно-модальні, лексико-граматичні та се-
мантичні показники. Досить дискусійним питан-
ням залишається впорядкування структурно-се-
мантичних різновидів НР. Класифікаційні схеми 
різняться своїм наповненням, що можна поясни-
ти відмінністю в потрактуванні семантико-син-
таксичних, формально-синтаксичних аспектів. 
Проте традиційно вчені беруть до уваги їх фун
кціональність, інформаційну наповненість, здат-
ність НР бути носіями комунікативних значень. 

Однак морфологічне маркування, на дум-
ку більшості дослідників, реалізововане за до-
помогою часток, модальних слів та вигуків [19, 
138; 1, 113; 5, 100; 15, 610; 9, 84] або їх поєднання 
та рідше — повнозначними частинами мови [8, 
290]. Наприклад: Та нараз він ударив себе долонею 
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в чоло. — Ага. Ну, але я чув, що він би й цілі свої 
добра готов продати (І. Франко); Правда, прав-
да! Значить, не потребую робити собі закидів, що 
перерву на хвильку (І. Франко); — Ах! Ото з мене 
забудько! (І. Франко); — Га, га, га! — Ах, так. Бід-
на Регінко, — мовила панночка, — ти стратила 
маму! (І. Франко); — Фаталізм! Судженої конем 
не об’їдеш (І. Франко).

Існує низка класифікацій нечленованих струк-
тур, кожна з яких демонструє різноманітні науко-
ві підходи щодо їх укладання. Дуже схожими є 
класифікації К. Шульжука та П. Дудика, створе-
ні за комунікативними ознаками. Класифікація 
К. Шульжука містить такі групи слів-речень [19, 
138–144]: стверджувальні, заперечні, питальні, 
спонукальні, емоційно-оцінні та слова-речен-
ня у функції структур мовного етикету. П. Дудик 
виділяє такі типи НР [8, 291–303]: стверджуваль-
ні: — Властитель сього дому? — Так (І. Франко); 
заперечні: — І невже вам не жаль її? — Ні. Знає-
те, буває двоякий вираз терпіння у людей і у зві-
рів… (І. Франко); питальні: — Так? А то що інше.  
Ну, так allons, enfants de la patrie! (І. Франко);  
емоційно-оцінні (вигукові, іменникові): — Ай,  
ай! — мовив Стальський, зирнувши також на 
годинник (І. Франко); — Дурниця! — мовив со-
вітник. — Нині нема, завтра можуть бути… 
(І. Франко); слова-речення мовного етикету: — 
Прошу! Добрий вечір! — мовив Євгеній не дуже-то 
приязно, не встаючи з місця (І. Франко). Класифі-
кація за М. Каранською, дублює вищезгадану, але 
дослідниця ще виділяє спонукальні та бажальні 
НР [11, 139]. Н. Шведова подає розширену кла-
сифікацію, теж беручи за основу комунікативний 
аспект і термінуючи НР виразами [18, 420–421]: 
1) вирази ствердження, заперечення, погоджен-
ня тощо; 2) вирази привітань і відповідей на них; 
3) вирази волевиявлення, заклику до дій тощо; 
4) вирази різноманітних почуттів, емоцій; 5) ви-
рази питань, відповідей; 6) звуконаслідування  
і звуконаслідувальні заклики тварин; 7) ізольова-
ні звертання-заклики.

І. Вихованець та В. Бабайцева пропонують 
класифікувати НР за морфологічним виражен-
ням [5, 102; 1, 113]: НР, виражені частками; не-
членовані модальні речення; нечленовані вигу-
кові речення. Детально опрацював функційну 
типологію власне-еквівалентів речення А. За-
гнітко, який виділяє два різновиди [9, 84]: ствер-
джувальні (актуалізаційно- або власне-ствер-
джувальні, неактуалізаційно-стверджувальні, 
підсумково-стверджувальні, підтверджуваль-
но-стверджувальні); заперечні (власне-запереч-
ні, монологійноцентрично заперечні). 

Дослідивши різні класифікації, можемо дійти 
висновку про те, що неусталеність наукових по-
глядів щодо відбору кваліфікаційних ознак НР 
дуже ускладнює однозначне виділення останніх 
з-поміж інших типів простого речення. За на-

шими спостереженнями, НР у формально-син-
таксичному плані є схожими з певними видами 
номінативних та неповних речень. Під час оп-
рацювання ілюстративного матеріалу із підкрі-
пленням розгляду теоретичних наукових мірку-
вань можна натрапити на досить схожі приклади, 
що може свідчити про їх близькість як мінімум  
у формально-синтаксичному вияві. Наприклад: 
Красота, — тихо промовив Жерляга. — Чого ще 
кращого треба? (С. Скляренко) — емоційно-оцін-
не іменникове; Ох, яка ж краса! Сад увесь убрався 
в іній (П. Тичина) — оцінне номінативне. Попри 
контекстуальну зумовленість двох типів речень 
очевидно, що семантичне наповнення буттєвості 
присутнє лише в оцінному номінативному речен-
ні, адже оцінна інтонація обов’язково супрово-
джується вказівкою на наявність об’єктів, пред-
метів тощо. Як зазначено в граматиках, суттєвою 
ознакою номінативних речень є ствердження 
буття або явища, тобто їм притаманна семанти-
ка буттєвості, яка є відсутньою в словах-речен-
нях. Емоційно-оцінні іменникові слова-речення 
споріднює з оцінно-номінативними лише семан-
тично-експресивна оцінка висловленого, висвіт-
лення інформації в площині теперішнього часу та 
схожість виражених морфологічних форм грама-
тичного складу речень. 

Із цього приводу І. Вихованець зазначає:  
«Основною ознакою нечленованих конструкцій 
є те, що вони позбавлені семантико-синтаксич-
них і формально-синтаксичних аспектів, проте 
втілення певної думки у цих реченнях наявне 
[5, 100–102]. Натрапляємо на схожі міркування 
П. Дудика, який схильний вважати, що у зв’язку  
з обмеженням морфологічного вираження слів- 
речень (здебільшого службові частини мови,  
рідше — повнозначні) вони «не містять у семан-
тичному аспекті визначеного суб’єкта, позбавлені 
семантики дії, ознак, об’єктів дій тощо» [8, 316].  
На думку А. Загнітка, речення типу Яка краса! — 
тихо вигукнула мати варто розглядати не як 
еквіваленти речень, а як «номінативне за умови їх 
інтонаційної цілісності і двоскладне за умови на-
явності в них паузи між двома елементами» [9, 82].

Із огляду на реалізацію головного репрезен-
танта емоційно-оцінкових іменникових слів-ре-
чень можна помітити їх подібність із називним 
уявлення, який теж спрямований на продуку-
вання суб’єктивної дійсності та ірраціонального 
сприйняття. Наприклад: Оце життя! Щодуху 
мчать — їм весело, буксують — їм весело теж… 
(О. Гончар) — емоційно-оцінкове іменникове сло-
во-речення; Син! Двадцять років, а вже біжить 
на поміч (М. Стельмах) — називний уявлення. 
Тож зауважуємо схожі функційні та граматичні 
показники двох типів речень, у зв’язку з чим інко-
ли стає складно визначити типологічність таких 
речень, що, на нашу думку, демонструє біполярну 
приналежність досліджуваних структур.
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В особливий тип П. Дудик виділяє неповні ре-
чення-відповіді, що є виразниками заперечення 
або ствердження, на які накладається додатко-
вий модально-змістовий відтінок (реакції мовця). 
Структурним ядром таких речень є займенник 
або займенниковий прислівник [8, 270]. Із певною 
мірою сумніву схожі речення (деякі з речень-від-
повідей) дослідник відносить до стверджувальних 
НР із центровими елементами: Нічого, Та нічого, 
Не без того. Наприклад: Значить, відомості дея-
кі батькові привезли? — Не без того, — відповів 
стримано (М. Стельмах) — НР [8, 295]; Ожени-
тись думаєш? — Не без того (М. Стельмах) — не-
повне речення [8, 274]. Долаючи кваліфікаційну 
невизначеність та простежуючи характерні озна-
ки НР, можна помітити, що більшість з них демон-
струє певну семантичну ослабленість, адже для 
розмовного мовлення така особливість є законо-
мірною, оскільки НР є контекстуально зумовлени-
ми з одночасним можливим пропуском граматич-
но важливих компонентів.

Неоднозначними є думки дослідників із при-
воду віднесення звуконаслідувальних слів до 
категорій НР. М. Поспєлов вважає за доцільне 
звуконаслідувальні слова типу Мяу, Тпрр та ін. 
розглядати поза межами слів-речень, оскільки, на 
думку дослідника, звуконаслідування не виявля-
ють жодних предикативних характеристик (осо-
би, часу, модальності), хоч і оформлені у вигляді 
окремих висловлень, які, за класичним науковим 
витлумаченням, становлять собою «мовленнєві 
утворення, що входять поза звичайні формаль-
но-синтаксичні межі речення» [7, 313]. М. Каран-
ська наголошує на коректності розрізнення нечле-
нованих конструкцій від вигукових, які описують 
почуття або звуконаслідування і не є виразниками 
певних думок [11, 141], наприклад: — У-га! Скрип-
скрип! Скрип-скрип! — Передражнював він якось 
злобно і гірко (І. Франко). Н. Шведова з цього при-
воду висловлює протилежні думки, відносячи 
звуконаслідування і звуконаслідувальні заклики 
тварин до складу слів-речень. На наш погляд, зву-
конаслідування однозначно не можна сприймати 
як традиційне речення, однак все ж таки варто 
розглядати в контексті слів-речень, що являють 
структурно-модифікаційну реченнєву модель, 
чим і демонструють інформаційну імпліцитність. 

Немає одностайності в наукових колах і щодо 
приналежності мовних етикетних формул до 
слів-речень, хоча переважно структури такого 
типу перебувають у межах класифікаційних типів 
слів-речень [1, 113; 7, 314; 12, 87; 8, 302; 19, 139]. 
Автори «Проблемних питань» схильні відмежо-
вувати етикетні формули від інших комунікатів, 
визначаючи їх як «комунікати мовного етикету» 
[14, 294]. Вибірково етикетні формули описує 
М. Каранська, яка до групи емоційно-оцінних 
слів-речень відносить лише форми привітання та 
прощання, допускаючи в їх структурі вживання 

вставних слів та звертань [11, 140]. У запропоно-
ваній класифікації слів-речень Н. Шведової на-
трапляємо на вирази привітання, подяки, поба-
жання тощо. Окрім цього, дослідниця зауважує 
тенденцію щодо можливості таких фраз ставати 
самостійним лексичним зразком за умови відсут-
ності прийменників. Разом із тим вона допускає їх 
поширення залежними формами, проте з певним 
обмеженням, наприклад: До побачення в Києві [18, 
420–421]; Прошу от сюди! (І. Франко).

П. Дудик етикетні слова зараховує до НР, але 
умовно, оскільки вони не мають ні стверджу-
вального, ні заперечного значенням, їх експре-
сивно-модальна оцінка є обмеженою. Учений 
постулює: «Підставою для зарахування таких 
утворень до слів-речень служить, з одного боку, 
їх здатність виражати ставлення до особи і, з дру-
гого — нерозкладність синтаксичної будови, від-
сутність у ній членів речення» [8, 302]. Дослідник 
допускає їх можливість сполучатися зі звертання-
ми, наприклад: — Здорові, пане Вагман! — мовив 
Євгеній, порівнявшися з Вагманом (І. Франко); — 
Перепрошаю, пане бурмістр, — мовив Вагман  
(І. Франко). М. Поспєлов усі види етикетних фор-
мул виділяє в особливу групу слів-речень [8, 314].

Результати досліджень та обговорень. Здій
снений аналіз нечленованих конструкцій (НК) 
продемонстрував багатоаспектність їх вивчення 
й разом з тим неусталеність дослідницьких кон-
цепцій, які ґрунтуються на доборі різних мово
знавчих підходів. Учені прагнуть до викінченого 
визначення та опису кваліфікаційних параметрів 
із метою створення загальноприйнятої теорети-
ко-практичної наукової бази студіювання НК, 
з огляду на це дослідницькі пошуки не вичер-
пані. Опрацювавши низку мовознавчих праць, 
зауважуємо, що найбільш влучними термінами 
на позначення синтаксичних конструкцій не-
членованого типу є «нечленоване речення» або 
«еквівалент речення». У граматичному плані НР 
визначаємо як особливий тип простого речення 
із нетиповими формами предикативних зв’язків. 
НР вирізняються структурною спаяністю ком-
понентів та комінукативною зумовленістю. НР 
втілюють принцип мовної економії, конденсуючи  
в собі повноцінні думки, тому в комунікативному 
акті їх варто розглядати як відносно самостійну 
мовленнєву модель. 

Нечленованість регламентована системою 
специфічних структурно виражених предикатив-
них зв’язків і постає як цілісність лексико-гра-
матичних категорій із урахуванням модальних 
значень. Складники НР у зв’язку із синтаксич-
ною недиференційністю не містять суб’єктних 
та предикатних позицій, тому не співвідносяться 
з жодною традиційною моделлю речень і не ма-
ють усталених граматичних схем відтворення.  
У комунікативному плані еквіваленти речення 
демонструють імліцитність вираження змістів, 
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що нестандартно проявляється у семантичній 
площині. Інтонаційне оформлення є ідентифіка-
тором завершеності певної думки. Специфічність 
конструктивних та інтонаційно-синтаксичних 
способів вираження предикативності в НК надає 
підвищеної емоційності в контекстуальних по-
зиціях та суб’єктивного спрямування. У зв’язку  
з цим НР стають засобом оригінального осмис-
лення дійсності.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Стаття є спробою комплексного аналізу 
НР, що зумовлена необхідністю вивчення мов-
них синтаксичних явищ, які не вкладаються в 

класичні зразки речення, зокрема тих аспектів їх 
дослідження, що є дискусійними у мовознавчій  
теорії. Пропонованим дослідженням проблемати-
ку опису та аналізу НК не вичерпано, воно постає 
як один із варіантів інтерпретування, що потре-
бує подальшого ґрунтовного студіювання в руслі 
загальномовної лінгвістичної традиції. На пер-
спективу вбачаємо залучення до аналізу більшої 
кількості наукових праць із цього напряму, зокре-
ма зарубіжних, та фактичного матеріалу, що дасть 
змогу детальніше опрацювати НР у семантично-
му, формально-синтаксичному та комунікативно-
му аспектах.
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СИНТАКСИЧНІ КОНКРЕТИЗАТОРИ В СТРУКТУРІ РЕЧЕННЯ:  
ТИПОЛОГІЙНО-КВАЛІФІКАЦІЙНІ ОЗНАКИ

Аксьонова І.О.,
Донецький національний університет імені Василя Стуса,

вул. 600-річчя, 21, м. Вінниця, 21000
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У статті проаналізовано синтаксичні конкретизатори в структурі простого речення, розгля-
нуто різні аспекти дослідження конструкцій конкретизування, з’ясовано їх статус у системі гра-
матичних категорій, визначено типологійно-кваліфікаційні ознаки, синтаксичний зв’язок, яким 
поєднані конкретизувальні компоненти з граматичною основою речення. 

Ключові слова: синтаксичний конкретизатор, логіко-синтаксична категорія, уточнення, про-
сте речення, синтаксичний зв’язок.

Аксёнова И.
Синтаксические конкретизаторы в структуре предложения: типологически-квалифика-
ционные признаки

В статье проанализированы синтаксические конкретизаторы в структуре простого предложе-
ния, рассмотрены различные аспекты исследования конструкций конкретизирования, выяснен 
их статус в системе грамматических категорий, определены типологически-квалификацион-
ные признаки, синтаксическая связь, которой сочетаются конкретизирующие компоненты  
с грамматической основой предложения.

Ключевые слова: синтаксический конкретизатор, логико-синтаксическая категория, уточне-
ние, простое предложение, синтаксическая связь.

I. Aksonova
Syntactic Concretizators in Sentence Structure: Typological-Qualification Signs

The article analyzes syntactic concretizators in the structure of a simple sentence, examines various aspects 
of concretizator constructions research, clarifies their status in the system of grammatical categories, 
defines typological-qualification signs, syntactic relationship, which combines concretizator components 
with grammatical basis of the sentence.
Linguists began to study concretizator structures from the second half of the twentieth century. However, 
there is still no generally accepted systemic view of this category, and there is no clear scientific theory  
that causes the non-differentiation between the refinement members of the sentence with the apposition, 
the homogeneous members of the sentence, the explanation, the separate members of the sentence, 
inclusion, etc. 
The purpose of the study is to determine the typological-qualification features of syntactic concretizators  
in the sentence structure. 
M. M. Shansky introduced the notion of refinement as a syntactic phenomenon. In Ukrainian studies,  
for the first time, information on refinement members of the sentence appears in the works by O. M. Parkho
menko, B. M. Kulik and others. But not all linguists consider the concretizator constructions members  
of the sentence.
For a short time of research on constructions with the meaning of concretizing in grammar, there  
is a contradictory idea of refinement. In linguistics, this category has received different interpretations  
of “refinement”, “separate the specifying of the sentence”, “explanatory separated turnover”, “explanatory, 
the specifying turnover”, “sentence with indirect component”, “separate secondary member with the value 
clarification” and others.
The results of the scientific research give grounds to assert that the syntactic concretizator is an independent 
logical-syntactic category, which is combined with the grammatical basis of the sentence with a double 
syntactic connection, is in the postposition of the refined component, is always separated, gives to any term 
the sentence additional, more detailed information, usually in semantic plane, a syntactic concretizator 
correlates with what specifies, as partial and general, as a narrower and broader concept.

Key words: syntactic concretizators, logical-syntactic category, refinement, simple sentence, syntactic 
double bond connection, typological-qualification signs. 
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Вступ. Просте ускладнене речення є 
предметом дослідження багатьох мовознавців. 
Науковці розробляли різні аспекти теорії відо-
кремлених другорядних членів речення, встав-
них і вставлених компонентів, однорідних членів 
речення, пояснення, уточнення тощо. Зокрема, 
питання конструкцій конкретизування проаналі-
зовано в працях І.М. Арібжанової, Н.С. Валгіної, 
І.Р. Вихованця, Є.М. Галкіної-Федорук, А.П. За-
гнітка, Л.В. Захарової, М.Я. Оленяк, А.Ф. При-
яткіної, О.Г. Руднєва, І.І. Слинька, Н.С. Фоміної, 
Т.Б. Фунтової та ін. Незважаючи на певні успіхи, 
питання про синтаксичні конкретизатори зали-
шається маловивченим.

Актуальність дослідження полягає в тому, що 
сьогодні немає загальноприйнятого системного 
погляду щодо цієї категорії, також відсутня чітка 
наукова теорія, що є причиною нерозмежування 
синтаксичних конкретизаторів із однорідними 
членами речення, прикладкою, поясненням, відо-
кремленими членами речення, включенням тощо. 
Активне використання синтаксичних конкрети-
заторів, необхідність їх ґрунтовного осмислення  
з позиції нових досягнень лінгвістики вимагає но-
вих пошуків у цій галузі синтаксису. 

Мета статті — з’ясувати типологійно-квалі-
фікаційні ознаки синтаксичних конкретизаторів  
у структурі речення. 

Поняття про уточнення як синтаксичне яви-
ще увів у другій половині ХХ ст. М.М. Шанський. 
Науковець зазначає: «Уточнення як пояснюваль-
ні члени виступають у реченні <...> завжди ві-
докремленим членом зазвичай після того члена, 
який вони пояснюють або визначають, і можуть 
бути при будь-якому члені речення» [5, 92]. 

Результати дослідження та обговорення.  
У своїх дослідженнях мовознавці звертають увагу 
на головні ознаки конструкцій конкретизування. 
Наприклад, Т.А. Александрова виокремлює такі 
особливості «уточнювальних відокремлених чле-
нів речення»: особливі логічні відношення між 
поняттями, смисл, характер зв’язку, формальні 
показники, можливість вживання при будь-яко-
му члені речення, вираження категорії уточнен-
ня не тільки в простому, а й в складному реченні 
[1, 15–16]. А.Ф. Прияткіна наголошує, що уточ-
ненню як синтаксичній конструкції притаманні 
такі риси: безсполучниковий зв’язок членів ряду, 
обов’язкова відокремлювальна інтонація, яка 
пов’язує другий член із першим і є єдиним показ-
ником відношень між ними [12, 37]. 

В українському мовознавстві перші відомо-
сті про уточнювальні члени речення знаходимо 
в працях О.М. Пархоменка, Б.М. Кулика та ін. 
Наприклад, Б.М. Кулик зазначає, що відокремле-
ними можуть бути уточнювальні чи конкретизу-
вальні члени: обставини місця, часу, способу дії, 
означення, прикладки, рідше — присудки. Мово
знавець визначає уточнення як слова і словоспо-

лучення, що слугують для уточнення, пояснення 
змісту якогось члена речення [8, 167]. Б.М. Кулик 
підкреслює, що уточнення майже завжди пов’яза-
не з обмеженням уточнюваного поняття, звужен-
ням його, а випадки, коли уточнювальний член 
виражає ширше поняття, ніж уточнюваний, мо-
вознавець уважає малопоширеними. 

За нетривалий час досліджень конструкцій 
зі значенням конкретизування в граматиці ви-
никає суперечливе уявлення про цю категорію.  
Наприклад, не всі лінгвісти з-поміж членів ре-
чення виділяють конкретизувальні конструкції. 
Автори «Русской грамматики» такі компоненти 
називають «пояснювальними відокремленими 
зворотами», які уточнюють, конкретизують той 
чи той член речення [13, 186]. На думку мово
знавців, відокремлення пояснювального звороту 
на відміну від напівпредикативних зворотів зале-
жить не від граматичної природи його головного 
слова, а від інших чинників: значення уточнен-
ня чи пояснення та обсягу відокремленої групи.  
В «Русской грамматике» дослідники пропонують 
класифікацію «пояснювальних зворотів» за мор-
фологічним принципом. Згідно з нею виділяють 
субстантивні, ад’єктивні, адвербіальні, вербумфі-
нітні, інфінітивні «пояснювальні звороти».

І.І. Слинько, Н.В. Гуйванюк, М.Ф. Кобилянська 
також не визначають уточнювальні одиниці як 
члени речення, оскільки вони не входять до складу 
моделі, а тільки поширюють її на рівні комуніка-
тивного вживання. На їхню думку, більш доцільно 
послуговуватися поняттям «пояснювально-уточ-
нювальні звороти», яке науковці тлумачать як 
відокремлені конструкції, що пов’язані з різними 
членами речення особливим пояснювальним чи 
уточнювальним зв’язком [14, 364]. Дослідники 
розмежовують уточнення та відокремлені члени 
речення, вказують, що вони відрізняються струк-
турно і семантично. Семантично уточнення кон-
кретизують компоненти висловлення, а напівпре-
дикативні звороти містять додаткове повідомлен-
ня. Зі структурного погляду пояснювально-уточ-
нювальними зворотами можуть бути будь-які 
члени речення — головні та другорядні, напів
предикативними — тільки другорядні. Напівп-
редикативні звороти можуть бути постпозитивні  
й препозитивні, пояснювально-уточнювальні май-
же завжди постпозитивні [14, 364]. 

Різні є думки щодо зв’язку синтаксичного кон-
кретизатора з іншими компонентами речення. Де-
які мовознавці вважали, що це підрядний зв’язок, 
інші наголошували, що специфіка зв’язку виявля-
ється в наголосі, інтонації та пунктуації. І.М. Аріб-
жанова зазначає, що спочатку увага дослідників 
була зосереджена на тому, як зв’язується уточнен-
ня з уточнюваним компонентом, а згодом зв’язко-
ві можливості уточнення «розширили» за рахунок 
третього складника, опорного для уточнювально-
го члена: «Це вже подвійний зв’язок, з трьома ліні-
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ями зв’язаності: основною для уточнювальної кон-
струкції = уточнюваний компонент + уточнення; 
базовою = опорне слово + уточнюваний компо-
нент; опосередкованою = опорне слово для уточ-
нюваного + уточнення» [2, 66].

І.Р. Вихованець кваліфікує уточнювальні кон-
струкції як «опосередковані другорядні члени ре-
чення», у яких уточнювальні компоненти поєднані 
з граматичною основою речення опосередкованим 
синтаксичним зв’язком, що «характеризується 
синтаксичною нерівноправністю поєднаних ним 
членів речення, один з яких (залежний) підпоряд-
кований опорному, з одного боку, і через посеред-
ництво опорного співвідноситься з третім членом 
або предикативним ядром, щодо якого координу-
ються семантико-синтаксичні функції опорного  
й залежного компонентів, поєднаних опосередко-
ваним підрядним зв’язком, з другого боку» [4, 26]. 
На думку мовознавця, типовими засобами вира-
ження такого різновиду підрядного синтаксичного 
зв’язку є сполучники тобто й або, закріплений по-
рядок компонентів тощо. 

А.П. Загнітко звертає увагу на речення з опо-
середкованими компонентами та зауважує, що 
«опосередкований синтаксичний зв’язок власти-
вий для другорядних членів речення, які пов’я-
зані з реченнєвою структурою опосередковано, 
через наявність ще одного члена речення: Хлопці 
стояли неподалік, під деревами ← Хлопці стояли 
неподалік + Хлопці стояли під деревами» [6, 239]. 
Як зазначає мовознавець, опосередковані компо-
ненти речення є результатом згортання окремих 
самостійних речень у компоненти реченнєвої 
структури за рахунок редукції тотожної семан-
тики. А.П. Загнітко до опосередкованих членів 
речення зараховує такі, що характеризують-
ся або повторним значенням, або уточненням.  
Дослідник наголошує, що статус таких компо-
нентів реченнєвої структури до цих пір є нез’ясо-
ваним, оскільки одні з них розглядають у складі 
відокремлених членів речення, інші — у складі 
однорідних членів речення, а ще інші кваліфіку-
ють як прикладки. 

У працях російських лінгвістів подвійний 
зв’язок, який поєднує уточнювальні компоненти  
з граматичною основою речення, називають різно-
видом приєднувального і визначають як слабко-
маркований зв’язок (оскільки відсутні формальні 
засоби вираження, крім інтонації). Наприклад, 
Л.В. Захарова зауважує, що уточнювальна кон-
струкція в простому реченні — це двокомпонен
тна структура, яка складається з уточнюваного 
та відокремленого уточнювального компонентів, 
побудована на основі подвійного приєднуваль-
ного зв’язку і слугує синтаксичною формою для 
реалізації семантичного уточнення певного чле-
на речення [7, 7]. Дослідниця підкреслює, що цей 
приєднувальний зв’язок має спільні риси з суряд-
ністю (паралелізм і відкритість конструкцій) та пі-

дрядністю (семантична нерівнозначність компо-
нентів). Але не є синтезом цих традиційних зв’яз-
ків, оскільки приєднання — це самостійне складне 
семантико-синтаксичним явище, специфікою яко-
го є поширеність на всі члени речення (головні та 
другорядні), вираження синтаксичних відношень 
уточнення і домінування семантичного чинника  
у визначенні синтаксичної залежності компонен-
тів уточнювальної конструкції [7, 58–61]. 

Уточнення як логіко-синтаксичну категорію 
визначає Т.Б. Фунтова та виокремлює такі її ди-
ференційні ознаки: двочленність конструкції 
(уточнюваний — уточнювальний компонент), 
особливі комбінації засобів вираження компо-
нентів уточнення, специфічна інтонація уточнен-
ня, безсполучниковий і сполучниковий зв’язок. 
Основне призначення уточнення, як зазначає до-
слідниця, — виразити думку більш точно, вжива-
ючи конструкцію з двох і більше компонентів, що 
зіставляються за обсягом переданої інформації. 

На думку М.Я. Оленяк, уточнення — «це ло-
гіко-синтаксична категорія, яка є засобом реалі-
зації прагматичних цілей та комунікативної зада-
ності, формальним показником якої є як мінімум 
бінарна конструкція, в якій компоненти співвід-
носяться відповідно до обсягу інформації, що пе-
редається» [10, 5]. Дослідниця наводить критерії 
розмежування уточнення з іншими суміжними 
категоріями: прикладкою, вставкою, однорідни-
ми членами речення, включенням, виключенням 
та поясненням. А також звертає увагу, що ці ка-
тегорії можуть входити до складу уточнювальної 
конструкції за певних умов. 

М.Я. Оленяк, аналізуючи прикладку та уточ-
нення, наголошує, що обидві конструкції є 
двочленними, їм властиво надавати додаткову ін-
формацію, але прикладка є атрибутивною, вказує 
на якість предмета, не уточнюючи його. Різниця 
між цими категоріями, на думку дослідниці, поля-
гає у відокремленості уточнення та атрибутивнос-
ті прикладки. Порівняно зі вставними конструкці-
ями уточнення, як зауважує М.Я. Оленяк, завжди 
стосується якогось конкретного члена речення 
(тоді як вставні конструкції можуть надавати до-
даткову інформацію якомусь одному члену ре-
чення або ж інформативно доповнювати речення 
загалом, безвідносно до конкретного його члена), 
може займати будь-яку позицію в реченні (на від-
міну від вставки). Уточнення і однорідні члени мо-
вознавець диференціює за такими ознаками: уточ-
нення є поєднанням більш загального та більш де-
тального, у випадку однорідних членів речення — 
це поєднання рівноправних одиниць одного рівня. 

Досить суперечливим є питання щодо розме
жування пояснення і синтаксичних конкретиза-
торів. Існує багато різних поглядів щодо співвід-
ношення цих категорій. Одні мовознавці розме
жовують ці категорії (Л.В. Захарова, М.Я. Оленяк, 
Т.Б. Фунтова), інші взагалі не розглядають питання 
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про можливі відмінності між поясненням і уточ-
ненням, використовують тільки поняття «уточ-
нення» або тільки поняття «пояснення» (В.В. Ба-
байцева, М.Г. Шатух). Також є позиція, згідно  
з якою пояснення та уточнення кваліфікують як 
вид і підвид. Уточнення розглядають як вид пояс-
нення (І.Л. Ашмаріна, А.Ф. Прияткіна), а пояснен-
ня — як вид уточнення (Т.А. Александрова). 

А.Ф. Прияткіна, аналізуючи уточнення і пояс-
нення як різновиди пояснювальних конструкцій, 
диференціює їх за певними ознаками. На її думку, 
у пояснювальних відношеннях тотожність об’єк-
тів спеціально стверджується, що оформлюється 
певними службовими словами або еквівалентною 
їм за функцією інтонацією. Уточнювальні ж від-
ношення цього ствердження не мають, як і не ма-
ють спеціальних засобів оформлення. Уточнення 
як конструкція оформлюється тільки за допомо-
гою відокремлення другого члена. Іншою рисою 
розрізнення уточнення і пояснення, як зауважує 
А.Ф. Прияткіна, є можливість другого дублюва-
ти синтаксичну функцію слова, яке пояснюєть-
ся, тобто в реченні відбувається номінація однієї  
і тієї самої події. Уточнення ж немає функції ду-
блювання, оскільки уточнювальне — це завжди 
щось нове, інше, додаткове [12, 34]. 

На думку Л.В. Захарової, таке розмежування 
пояснення і уточнення в теорії А.Ф. Прияткіної 
має певні протиріччя та наводить такі диферен-
ційні ознаки: на лексичному рівні компоненти 
уточнення характеризуються співвідношенням  
з різними денотатами, компоненти пояснення —  
із загальним денотатом, з погляду логіки компо-
ненти уточнення виражають поняття загального 
та часткового, компоненти пояснення — тотож-
ності. Як зазначає дослідниця, комунікативним 
завданням уточнювальної конструкції є уточнен-
ня, конкретизація, деталізація, а пояснювальної — 
пояснення, актуалізація значення через повторне 

найменування. За кількістю компонентів уточню-
вальні конструкції бінарні, але можуть складатися 
з декількох послідовно уточнювальних елементів, 
тобто можливе «нанизування» уточнень. Поясню-
вальні конструкції завжди бінарні [7]. Л.В. Захаро-
ва наголошує, що уточнення та пояснення мають 
структурні, смислові та граматичні відмінності, 
що дає можливість вважати їх самостійними син-
таксичними категоріями. 

Отже, синтаксичний конкретизатор — це не
однорідна синтаксична категорія, яку кваліфікують 
як «уточнювальний член речення», «відокремле-
ний другорядний член зі значенням уточнення», 
«пояснювальний відокремлений зворот», «по-
яснювально-уточнювальний зворот», «опосеред-
кований другорядний член речення», «речення  
з опосередкованим компонентом» та ін. Але врахо-
вуючи ці дослідження, можна стверджувати, що 
це самостійна категорія, яка має свої типологій-
но-кваліфікаційні ознаки. Переважна більшість 
мовознавців одностайна в тому, що синтаксич-
ний конкретизатор — це логіко-синтаксична ка-
тегорія, яка поєднується з граматичною основою 
речення подвійним синтаксичним зв’язком, пере-
буває в постпозиції щодо уточнюваного компо-
нента, завжди відокремлюється, надає будь-яко-
му члену речення додаткову, більш детальну 
інформацію. У смисловому плані синтаксичний 
конкретизатор зазвичай співвідноситься з тим, 
що конкретизує як часткове і загальне, як вужче 
і ширше поняття.

Перспективи подальшого дослідження вба-
чаємо в комплексному аналізі синтаксичних 
конкретизаторів, оскільки сучасний стан син-
таксичної науки виявляє гостру потребу збору, 
систематизації численних синтаксичних конкре-
тизаторів, вивчення їх структурно-семантичного 
вираження, виявлення специфіки функціювання 
в усіх стилях сучасної української мови.
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Вступ. У сучасному мовознавстві пи-
тання типології імператива залишається маловивче-
ним. Це питання у своїх наукових розвідках висвіт-
лювали такі вчені, як О.К. Безпояско, О.В. Бондарко, 
В.В. Виноградов, І.Р. Вихованець, М.В. Всеволодова, 
К.Г. Городенська, Г.О. Золотова, Г.А. Ільїнський, 
О.С. Мельничук, О.М. Пєшковський, В.М. Русанів-
ський, B.C. Храковський, Н.В. Ярцева та ін.

Актуальність дослідження зумовлена тим, що 
наявні в сучасній науковій і навчальній літера-
турі відомості про імператив неоднозначні щодо 
лінгвістичного потрактування, багато проблем 
залишається дискусійними. Важливість теми зу-
мовлена також семантичним різноманіттям зна-
чень імперативних форм, які реалізуються по-різ-
ному в текстах різних жанрів. 

УДК 811.161.2:81’37

КАТЕГОРІЇ ІМПЕРАТИВА В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ
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У статті окреслено основні теоретичні аспекти дослідження поняття «імператив» та його 
статус у сучасній лінгвістиці. Розглянуто й проаналізовано імперативні висловлення, з’ясовано 
наявні в сучасному лінгвістичному дискурсі погляди на проблему транспозиції імператива та ім-
перативних висловлень, визначено перспективи їх подальшого вивчення.

Ключові слова: імператив, спонукання, спосіб, транспозиція, комунікативний акт, волевиявлен-
ня мовця.

Бортун К.
Категории императива в современном украинском языке

В статье очерчены основные теоретические аспекты исследования понятия «императив» и его 
статус в современной лингвистике. Рассмотрены дифференциальные признаки императивных 
высказываний, выяснены имеющиеся в современном лингвистическом дискурсе взгляды на про-
блему транспозиции императива и императивных высказываний, определены перспективы их 
дальнейшего изучения.

Ключевые слова: императив, побуждения, способ, транспозиция, коммуникативный акт, воле
изъявление говорящего.

K. Bortun
The Category of Imperative in Modern Ukrainian Language

The study of the nature of the Imperative in the Ukrainian language enables us to consider its laws  
of functioning in the structure of the utterance. It is in the process of communication the speaker in accordance 
with the communicative task and to influence the interlocutor (interlocutors) there is a need for statements  
in which parts are connected by a complex semantic relations. That is why comunit uses imperative 
sentences and structures for orientation on the performance of a positive act declaration of will.
The paper gives the basic theoretical aspects of the study of the term "imperative", its status in modern 
linguistics, these differential features of the Imperative, the article considers existing in modern linguistic 
discourse classifications of imperative sentences and imperative constructions, determined the research 
methodology, defined the prospects of further study.
It is analyzed the main categories of Imperative in the Russian language, given the specificity of the rela
tionship of the action to reality, having our own paradigm of personal forms of the verb modification markers 
values motive and the corresponding intonation design. It is identified semantic and syntactic features  
of the Imperative and the peculiarities of its use in the grammatical system of the Ukrainian language.
We research available views in modern linguistic discourse on the problem of transposition of the Imperative. 
It is found that transposition manifestations of semantics of the verbal forms of the Imperative constitute 
the main part of its functional-semantic periphery. The use of a language unit in the secondary function 
causes the appearance of expressive shades of meaning and connotations. Transpositive the operation  
of the Imperative is closely connected with the situation of communication. Statements from transpontine 
verbal forms are characterized by a more or less manifestation of the subjective modality the speaker’s 
evaluative attitude to a certain event, situation, interlocutor, etc.

Key words: Imperative, motives, method, transposition, act of communication, speaker’s choice of commu-
nication.
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Основною метою наукової праці є вивчення 
функційних можливостей мовних засобів, що ви-
ражають значення спонукальної модальності, на 
конкретному мовному матеріалі з урахуванням 
специфіки дискурсних умов.

Результати дослідження та обговорення.  
В українському мовознавстві розглядають спосіб 
як морфологічну словозмінну категорію, яка ха-
рактеризує предикативні форми дієслова і вира-
жає в протиставленні форм дійсного, наказового 
і умовного способів відношення процесуальної 
ознаки до дійсності [8, 373].

Категорія способу — морфологічне ядро вира-
ження модальності, що може передаватися також 
лексичними засобами [8, 373]. На думку В.М. Ру-
санівського, семантична суть категорії способу 
полягає в протиставленні реальних дій (дійсний 
спосіб) ірреальним модальним діям (не дійсний 
спосіб) [12, 264]. Науковець, аналізуючи наказо-
вий спосіб, категорію імператива, надає важливо-
го значення таким полярним поняттям, як «реаль-
на» та «ірреальна» дії. В.М. Русанівський зазначає, 
що будь-яка дія, що відбувається в реальній дій
сності й пов’язана з її виконавцем, обмежена пев-
ними часовими рамками. Однак ці дії, протікання 
яких було б бажаним чи необхідним, потрібним 
чи непотрібним для діяча, можуть бути здійсне-
ні тільки за певних обставин або існують лише  
в уяві їх виконавця чи якоїсь іншої особи. Такі дії є 
ірреальними [12, 263]. До ірреальних лінгвіст від-
носить ті, що передаються формами майбутнього 
часу: адже це дії, які ще не відбулися, їх результат 
тільки очікується, в реальній дійсності його поки 
що немає: я буду читати, ти напишеш статтю 
[12, 265]. 

Повертаючись до термінології, варто зазначи-
ти, що наказовий спосіб (імператив) (від латин. 
іmperativus — владний) виражає волевиявлення 
мовця, яке залежно від конкретної ситуації набу-
ває модальних відтінків наказу, команди, закли-
ку, побажання, прохання, застереження тощо [8, 
373]. Зважаючи на історичний розвиток категорії 
імперативності, О.С. Мельничук вказує, що на 
місці втрачених індоєвропейських форм імпера-
тива як основного засобу оформлення спонукаль-
них висловлень у цій функції почали використо-
вувати інші засоби, в тому числі вживання дійсно-
го способу дієслова з відповідним інтонуванням 
речення, давньої форми оптатива (бажального 
способу) тощо [10, 71]. Поступово ці давні форми 
оптатива стали в праслов’янській мові основним 
засобом оформлення спонукальних висловлень  
і в результаті перетворились у нові форми імпера-
тива (наказового способу) [10, 71].

Відомо, що лексична семантика багатьох діє
слів ґрунтується на процесуальних ознаках, несу-
місних із спонуканням, яке у своїй питомій фун
кції передається однією особою іншій. Відповідні 
дієслова, до яких належать насамперед лексеми 

зі значенням дії або станів неживих предметів 
(наприклад: кущитися, сипатися, вивітрюва-
тися, загусати, змерзатися тощо), перебувають 
поза сферою творення форм наказового способу 
[8, 375]. Внаслідок цього у граматичній системі 
виникають вторинні значення форм способу, зо-
крема наказового. Для дієслівних форм способу 
характерна асиметричність — ознака, що ґрун-
тується на властивості мовних знаків змінювати 
співвідношення між позначеним і позначуваним. 
[8, 375]. Згадана ознака полягає в тому, що одна 
форма дієслівного способу може вживатися у зна-
ченні іншої, втрачаючи при цьому свою первинну, 
категоріальну функцію. Невідповідність між фор-
мою способу і її реальним вторинним значенням 
з’ясовується в контексті, який відображає кон-
кретну комунікативну ситуацію [8, 375]. 

У системі українського дієслова широко пред-
ставлена функціональна транспозиція наказовий 
спосіб → дійсний спосіб. Відповідні форми, вжива-
ні у функції дійсного способу, мають додатковий 
значеннєвий відтінок негативного ставлення мов-
ця до тих або інших станів. Напр.: І ніколи журна-
ліст, який вже має свою аудиторію, не писатиме 
замовних матеріалів. Бо коли про це стане відомо, 
він відразу втрачає довіру читача. Його нейтра-
літет, чесність — це його капітал. Зате зумів 
бути цікавим і потрібним для багатьох читачів, 
глядачів, слухачів — працюй, скільки вистачає сил. 
А у нас? Відзначив 50-річний або 60-річний ювілей 
і поглядай, щоб не відправили за поріг (Журналіст 
України. — 2016. — № 3. — С. 37). 

У поєднанні зі сполукою візьми та й форму 
наказового способу вживають для вираження 
раптовості дії, яка співвідноситься за реальним 
значенням із дієсловом у формі минулого часу 
доконаного виду [8, 377]. Напр.: Директор візьми 
та в небо і глянь. А в цей час напереріз «Жигулі» 
(Український тиждень. — 2015. — № 10. — С. 40).

Поряд із синтетичними чи аналітичними фор-
мами наказового способу і в певних випадках із 
формами дійсного способу значення інфінітива 
здавна могло передаватись у слов’янських мовах 
іншими дієслівними формами, зокрема умовно-
го способу й інфінітивами. Спонукальна функція 
форм умовного способу розвинулась у слов’ян-
ських мовах на основі бажальної функції цих са-
мих форм [10, 76]. 

Щодо умовного способу, то вважаємо за по-
трібне додати, що у деяких найчастіше вживаних 
усталених спонукальних виразах із формою умов-
ного способу умовна частка би здавна зазнає опу-
щення, в результаті чого в таких спонукальних ре-
ченнях дієслово набуває форми, тотожної зі ста-
рим перфектом (без зв’язки) [10, 77]. Напр.: укр. 
Поїхали! Пішли! (Як тільки почули про відступ 
німців, батько скомандував: «Поїхали додому!» 
Верталися без грошей і речей. Голодували. Інколи  
в селах вдавалося знайти лушпиння з картоплі. 
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Порожні шлунки раділи й цьому. Коли добралися 
до Києва, всіх поклали у Жовтневий госпіталь — 
із черевним тифом. Нам виділили окрему кімнату, 
на дверях повісили табличку «Палата Чапкісів») 
(gazeta.ua, 08.08.2017). 

Форми бажального способу використовують 
для вираження некатегоричного спонукання до 
дії у формі розповідного або питального речення 
[8, 377]. Напр.: Про насолоду творчої співпраці  
з патріархом української пісні, чиї «Чорнобрив-
ці» давно були у моєму серці, — тема окрема. 
Микола Федорович підтримав мою назву «Свіча  
горить». — Ну й нехай горить, — погодився метр 
журналістики (Журналіст України. — 2016. — 
№ 6. — C. 10); (розмова батьків з товаришем доч-
ки): — Олексію, тут така справа... Ти, напевне, 
знаєш, що Джейсон із нашою Аньою хоче одружи-
тися. Наче для цього і прилетів — поговорити 
про весілля. Але щось мовчить. Може, передумав? 
Він тобі не казав, коли збирається про це гово-
рити? Може, варто запитати нам? — Нічого 
не казав, але я про все дізнаюся. Не хвилюйтеся 
(gazeta.ua, 11.12.2009).

У значенні наказового способу можуть ужи-
ватися форми майбутнього часу доконаного виду 
[12, 272], напр.: На Великдень він (син. — К. О.) пі-
шов святити паски з друзями. Тиждень не повер-
тався додому. — З ранку поговоримо! Отрима-
єш по перше число! — каже Ірина (мати. — К. О.) 
(Країна. — 2017. — № 16. — С. 3).

Модальність несподіваності передається кон-
струкцією, що складається з двох дієслів у фор-
мі 2-ї особи однини наказового способу; з них 
перше — візьми — вказує на раптовість і неспо-
діваність дії, друге ж розкриває семантику самої 
дії: візьми та й упади, візьми та скажи, візьми  
і встань і под. Напр.: А раз візьми та й засмій-
ся (Журналіст України. — 2015. — № 3. — С. 24). 
Близьке до цього значення виражається вживан-
ням двох дієслів у формі 2-ї особи однини наказо-
вого способу [2, 226]: Багато друзів запрошують 
у Грузію, Туреччину: «Приїжджай і живи, скільки 
хочеш. Пиши вірші». По кілька тижнів так гостю-
вав (Країна. — 2017. — № 18. — С. 39). У цьому 
випадку можемо побачити, що зазначені дієслова 
зберігають свою семантику. Дія, що передбачу-
вана цією формою, має значення минулого часу. 
Можливе й одиничне вживання форми наказо-
вого способу зі значенням реального минулого 
часу, але обов’язково в супроводі препозитивного  
єднального сполучника і (й) або та [2, 227], напр.: 
Іноді крізь імлу століть проривається навіть 
таке: «Моя бабуся розповідала, що їй розповіда-
ла…». Якщо стисло, то «три бабусі тому» жінки 
з цієї родини носили їсти козакам, які стояли ко-
мандою он на тому горбочку! Правда чи вигадка 
— сказати важко, але архівна перевірка показує, 
що під час російсько-турецької війни 1768–1774 
років тут, і справді стояла козацька команда. От 

і думай, вірити чи ні (Український тиждень. —  
2015. — № 39. — С. 39).

Існує низка визначень імператива [6], при 
формулюванні яких автори або намагаються 
знайти якесь універсальне значення, що об’єднує 
прямі та непрямі вживання імперативних форм 
[11, 242], або відкидають непрямі вживання,  
в яких не виражене безпосереднє звернення мов-
ця до адресата зі спонуканням до дії, і виходять 
виключно з прямого, категорійного значення ім-
ператива [14]. Згідно з «Російською граматикою» 
[13, 620], «значення спонукання, тобто подання 
дії як необхідної, до якої спонукає кого-небудь 
мовець» [13, 622] є категорійним значенням нака-
зового способу. У останньому протиставлені два 
ряди форм: 1) основні форми 2-ї особи (од. і мн.): 
візьми, говори, візьміть, говоріть, які утворюють 
ядро парадигми, до якого прилягає 2) ряд форм 
спільної дії: візьмімо, будемо говорити, давай го-
ворити. Форми спільної дії визначувані як форми 
мн., що позначають спонукання, яке стосується 
двох або більше осіб: адресата (або групи осіб, 
що розглядається як адресат) і самого мовця [13, 
620, 622]. Як зазначає О.В. Бондарко, з основними 
формами імператива їх поєднують такі ознаки, 
як значення спонукання, імперативна інтонація. 
Однак ці форми відрізняються від основних не-
повною парадигматичністю, недостатністю фор-
мальної характеристики, обмеженістю охоплення 
лексики, стилістичними обмеженнями, особли-
вим ставленням до особи, що не характерно для 
основних форм імператива [1].

Розробляючи питання про співвідношення 
імператива і дієслівного способу, сучасні лінгві-
сти, наприклад Л.С. Єрмолаєва, Д.А. Штелінг, 
В.С. Храковський і А.П. Володін, доходять вис-
новку про те, що, зважаючи на свої формальні  
й семантичні особливості, а також специфічні ко-
мунікативні (апелятивна) функції, імператив не 
входить до складу категорії дієслівного способу. 
Категорія імперативності, яка не є способом, не 
пов’язана з вираженням реальності / нереально-
сті повідомлюваного факту і загалом не має де-
скриптивного значення, яке могло б бути схарак-
теризоване як реальне або нереальне.

Специфіка імператива полягає в його досить 
великій автономії в парадигматичному та син-
тагматичному планах (імператив, що фактично 
є перформативом, може вживатися без мовного 
контексту, автономно). Питання про значення та 
статус імперативної категорії у системі дієслівних 
категорій є важливим для визначення основних 
її елементів. Імператив виражає пряме волевияв-
лення або пряму мовну каузацію щодо виконання 
або невиконання дії. Для більш повного і точного 
визначення значення імператива звернемося до 
поняття імперативної ситуації, основними еле-
ментами якої є такі: 1) суб’єкт волевиявлення; 
2) суб’єкт-виконавець; 3) предикат, що розкриває 
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зміст волевиявлення, спрямований на перетво-
рення цієї ситуації (СИТ1) в нову (СИТ2) [1].

Термін імператив потрактовують у лінгві
стичній літературі неоднозначно. Так, В.В. Вино-
градов, О.В. Ісаченко визначають імператив як на-
казовий спосіб. У наукових працях, присвячених 
імперативу, терміни «імператив», «спонукання», 
«волевияв» вживають як синоніми і їх значення 
чітко не розмежовують. На наш погляд, імпера-
тив необхідно розглядати як мовну категорію, 
що поєднує риси абстрактності й конкретності, 
форми і змісту, відтворюваності й індивідуально-
сті, що являє собою складну сукупність аспектів 
мови і мовлення. Спонукання — це мовна реалі-
зація імператива, змістовна сторона імператив-
ної форми. А конкретний вид спонукання (про-
хання, порада, пропозиція, наказ, застереження 
тощо) є виявами імператива. Волевияв потракто-
вуємо ширше, ніж спонукання. Будь-яке спону-
кання є волевиявом, але не будь-який волевияв 
є спонукальним.

Спонукання — це прямий вид впливу на адре-
сата (прямого або непрямого). Волевияв може 
бути прямим, непрямим і опосередкованим. Тер-
мін «імператив» вживаємо в широкому розумін-
ні: значення спонукання і всі мовні засоби його 
вираження. Граматичне ядро сфери імператива 
становить система наказового способу: парадиг-
ма дієслівних форм, які служать для спонукання 
(роби (-но), нехай робить (-ять), зробімо, давай 
(-те) робити, давай (-те) зробимо, будемо роби-
ти, давай будемо робити та ін.). Периферія імпе-
ратива — всі інші способи наказів: наприклад, ін-
фінітив, прислівник, іменник, вигук тощо, напр.: 
Україна для українців, і доки хоч один ворог — 
чужинець лишиться на нашій території, ми не 
маємо права покласти оружжя. Вперед! Бо нам ні  
на кого надіятися і нічого озиратися назад (Кра-
їна. — 2017. — № 3. — С. 51); У ніч перед звільнен-
ням було жахливо. А в мене вже апатія, ми з дружи-
ною вирішили: як судилося, так і буде. Над будин-
ком літали червоні ракети, бахкали танки, щось 
стріляло та вибухало. А зранку на головній площі 
зібралася купа військових. Ця колона на кілька кі-
лометрів поїхала в бік Донецька… А потім я поба-
чив військову техніку з українськими прапорами.  
І автоматників під кожним кущем біля виконкому. 
Повісили прапор. Аж раптом: «По машинах!» І всі 
поїхали… (tyzhden.ua, 03.04.2017).

Імператив — це мовна підсистема зі своєрід-
ною парадигмою форм, лексико-стилістичними 
властивостями її елементів, що має специфічну 
функціональну спрямованість. У мовній системі 
імператив протиставлений за структурно-семан-
тичними і функціональними ознаками індикати-
ву і кон’юнктиву. Щодо транспозиції імператива, 
то під нею розуміємо переносне вживання грама-
тичної форми, тобто вживання імператива в не-
властивій йому семантичній функції. Про транс-

позиції імператива йдеться в тих випадках, коли 
форма наказового способу вжита позамовною си-
туацією прямого звернення. Можна виділити два 
різновиди транспозиції імператива:

— перехідні (від прямого вживання до пере-
носного) випадки, коли усунуто одного з учасни-
ків діалогу;

— випадки, коли усунуто обох учасників  
діалогу.

З перехідних випадків від прямого вживання 
до переносного можна виділити такі:

— із ситуації прямого звернення адресат ви-
далений не повністю, тобто відсутній прямий, 
конкретний адресат, але є адресат узагальнений. 
У цьому випадку немає конкретної імперативної 
ситуації, наявна узагальнена ситуація. Імператив 
виражає спонукання до дії, виконання якої необ-
хідно й доцільно в якихось типових і певних ситу-
аціях, напр.: Найкращу пораду дав дід: ніколи нічого 
не проси (Країна. — 2017. — № 15. — С. 24). Тако-
го роду узагальнення спостерігаємо в прислів’ях, 
напр.: Відкрита і чиста душа керується правилом: 
«Стався до інших так, як хочеш, аби ставилися 
до тебе» (Журналіст України. — 2015. — № 2. — 
С. 40); Потім і християнство успадкувало цю 
тезу: любіть ворогів ваших, не противтеся злу 
насильством тощо. Отже, у ніцшеанській термі-
нології прагнення до панування розглядається дво-
яко: як активна (безпосередність, спонтанність) 
і реактивна (мстива реакція через безсилля, реа-
лізована в уяві) складові (Український тиждень. — 
2015. — № 41. — С. 41);

— близькі до вищеназваних випадків ви-
словлення імперативного різновиду повчання, 
рекомендації, ускладнені відтінком повинності, 
напр.: Сподівайся на краще, готуйся до гіршого. 
Це завжди далекоглядна максима в безпековій по-
літиці. Але перші нестримні дні Дональда Трампа 
на посаді зміщують фокус. Діапазон негативних 
наслідків від них розширюється. І ймовірність, 
що ці наслідки будуть, дедалі більша» (tyzhden.ua, 
02.02.2017);

— спонукання відносить мовця, що мислить 
себе адресатом дії, тобто звертається до себе як 
до другої особи, до співрозмовника. У цьому ви-
падку спостерігаємо зрушення в бік переносного 
вживання. Дія, виражена імперативом, сприйма-
ється як важко здійснювана, майже не можлива. 
Для вираження цього випадку вживають кон-
струкцію «спробуй + імператив» або «спробуй-
те + інфінітив», напр.: Але спробуйте довести 
це суддям! У разі заперечень хоча б з однієї сторони 
проти зйомки суд практично завжди ніякі зйомки 
не дозволяє (Журналіст України. — 2015. — № 1. — 
С. 37);

— відтінку необхідності набуває спонукання 
при зверненні мовця до невизначеного щодо осо-
би суб’єкта, напр.: Автобуси в нас — суцільний 
жах. Високі сходинки. Страшно уявити, як тебе 
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ними тягтимуть. Зрозуміло, якщо затягли, то 
сиди й не рухайся, не мрій про туалет, чисте пові-
тря, а тільки й думай, як вилізеш звідти. Україн-
ські водії майже ніколи не допомагають (tyzhden.
ua, 03.04.2016). Особливість цього відтінку по-
лягає в тому, що тут можлива підстановка. Кон-
струкція «тільки + імператив» може бути замі-
нена конструкцією «потрібно + інфінітив». Пор.: 
тільки думай і потрібно думати.

Щодо омонімічних випадків із формами імпе-
ратива на кшталт «а він і повернися», які В.В. Ви-
ноградов називає минулим часом «миттєво-до-
вільної дії» [4, 349], визначаючи їх як «ембріон» 
особливого способу «волюнтатива» [4, 351], то 

видається правомірним винести форми такого 
типу за межі системи граматичної категорії спо-
собу, вважаючи їх одним із дієслівних засобів  
вираження периферії модальності [1, 122].  
О.В. Ісаченко пропонує назвати цю стилістичну 
фігуру («а він мене візьми та укуси») драматич-
ним імперативом, який надає висловленням осо-
бливої драматичності й динамічності [9, 14].

Отже, слід зазначити, що висвітлені в стат-
ті положення, на наш погляд, є перспективними 
у галузі мовознавства. Можливості для розвідок 
створює актуальний для аналізу імперативних 
висловлень підхід із використанням досліджень 
граматики апеляції.
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НОВІ ІНШОМОВНІ СЛОВА В УКРАЇНСЬКОМОВНИХ ЗМІ 
ПОЧАТКУ ХХІ ст.

Стишов О.А.,
Київський університет імені Бориса Грінченка,

вул. Бульварно-Кудрявська, 18/2, м. Київ, 04053,
o.styshov@kubg.edu.ua

Інтенсифікація входження значної кількості нових іншомовних слів у сучасну українську мову пере-
важно через дискурс ЗМІ є підставою для ґрунтовного дослідження таких одиниць. У статті про-
аналізовано фактори, головні джерела новозапозичень, їх основні тематичні групи, визначено 
небажані входження, для яких у національній мові існують кращі питомі відповідники. Зазначено, 
що для початку ХХІ ст. характерне явище швидкого проникнення в дискурс мас-медіа (а згодом 
засвоєння в літературній мові) чималої кількості екзотизмів. 

Ключові слова: нові іншомовні слова, новозапозичення, мас-медіа, дискурс, тематична група.

Стишов А.
Новые иностранные слова в украиноязычных СМИ начала ХХІ века

Интенсификация проникновения значительного количества новых иноязычных слов в совре-
менный украинский язык в основном через дискурс СМИ является поводом для серйозного иссле-
дования таких единиц. В статье проанализированы факторы, главные источники новых заим-
ствований, их основные тематические группы, определены нежелательные заимствования, для 
которых в национальном языке существуют лучшие исконные соответствия. Отмечено, что 
для начала ХХІ в. характерно явление быстрого проникновения в дискурс масс-медиа (а впослед-
ствии освоения в литературном языке) значительного количества экзотизмов. 

Ключевые слова: новые иностранные слова, новые заимствования, масс-медиа, дискурс, тема-
тическая группа.

O. Styshov 
New Loan-Words in Ukrainian Mass Media at the Beginning of the 21 Century

The beginning of the 21st century is characterized by the tendency towards a steady and substantial 
increase in the number of new loan-words (viewed as a peculiar kind of innovations “boom”), which enter  
the lexicon mainly through the mass media discourse and have not been sufficiently analysed so far  
in modern Ukrainian studies. Therefore, a scrupulous research of complex lexical-and-semantic processes 
occurring in modern Ukrainian as a result of language contacts remains rather urgent and necessary.  
In view of this, the author collected over 300 new loan-words as well as contexts of their usage. The article 
analyses extra- and intralingual factors and main sources of new loan-words occurrence. Among the latter 
the author singles out the mass media discourse, in which Anglicisms and Americanisms dominate (about 
80–82 %), while the borrowings from Italian, French, Spanish and Japanese represent a smaller amount  
(18–20 %). New loan-words typical of the analysed period have mostly enriched the following thematic 
groups of vocabulary: scientific-and-technical, physical education and sports, economic, social-and-
political, culture and art, tourism, advertising, everyday life. The collected and thoroughly analysed material 
from the mass media discourse testifies that the majority of new loan-words are of a bookish nature, 
including, in particular, special lexemes of various terminology systems, among which internationalisms 
and Europeanisms prevail. It is also found out that conversational and slang lexical units are less frequent. 
The article also identifies cases of redundant unnecessary occurrences of borrowings due to having better 
correspondences in the national language as well as points to the unjustified use of barbarisms in a foreign 
language graphical presentation. It is also noted that the beginning of the 21st century is characterized  
by the phenomenon of rapid penetration of a considerable number of exoticisms into the mass media 
discourse and subsequently into the literary language.

Key words: new loan-words, new occurrences, mass media, discourse, thematic group.

Вступ. Проблема мовних контактів  
у лінгвістиці є однією з найважливіших і найсклад-
ніших. У дискурсі україномовної публіцистики 
початку ХХІ ст. вплив іноземних мов (передусім 

англійської та її американського варіанта) як од-
ного з головних чинників глобалізаційного про-
цесу засвідчено особливо зримо. Запозичення  
й іншомовні слова в українській мові були і зали-
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шаються одним із найактивніших джерел попов-
нення та збагачення її мовних засобів. Свого часу 
з цього приводу слушну думку висловив академік 
Л.А. Булаховський, який зазначав, що зростання 
словникових ресурсів літературних мов унаслі-
док запозичень і кальок є одним із найвиразні-
ших явищ мовно-літературного розвитку [1, 353].  
У цьому плані серед усіх відомих лінгвальних рів-
нів помітно виділяються лексичний і фразеоло-
гічний, які є найбільш динамічними.

Засвідчено, що лексичні неологізми іншомов-
ного походження щодень стають масовішими, 
тобто спостерігаємо своєрідний «бум» цих оди-
ниць у сучасній українській мові. Це відбувається 
тому, що нині темп змін позамовних обставин за 
своєю стрімкістю перевищує темп еволюції націо
нальної мовної системи загалом. Активне запози-
чення багатьох нових інтернаціоналізмів і євро-
пеїзмів в українську мову служить переважно для 
заповнення лакун у терміносистемах на позначен-
ня нових понять та інших важливих реалій і явищ.

Критичний огляд літератури, концептуаль-
них рамок, гіпотез тощо. Характерно, що пробле-
ма лексичних запозичень у мовах давно вийшла 
за межі теоретизування і має важливе прикладне 
значення, а тому нині активно обговорюється не 
тільки лінгвістами. Незважаючи на те, що іншо-
мовні входження постійно перебувають у полі 
зору українських і зарубіжних лінгвістів (зокрема, 
їх дослідження останніх десятиліть присвячено 
різноманітним аспектам вивчення названих оди-
ниць: лексико-семантичне освоєння (Б.М. Аж-
нюк, С.П. Денисова, М.І. Навальна, Ю.А. Зацний, 
І.М. Каминін, Н.А. Ясинецька, О.В. Слаба, Т.М. По-
лякова, П. Мариненко, Л.П. Крисін, О.І. Дьяков, 
В.М. Аристова, М.А. Брейтер, М.С. Селіванова, 
С.В. Воробйова, О.М. Булика, О. Мартінцова, 
Р. Свободова, О.В. Розен, В. Янг та ін.), тематичні 
групи (М.І. Агапоненко, Н.О. Попова, В.П. Сімо-
нок та ін.), функціонування і стилістичні особли-
вості (О.М. Лапінська, Т.С. Майструк, Т.М. Руда-
кова, Н.В. Гудима, Я.В. Битківська, М.В. Бондар, 
Ю.О. Сцепанчук та ін.), словотвірний потенціал 
та адаптація (І.М. Кочан, Л.П. Кислюк, І.М. Ками-
нін, Д.В. Мазурик, Л.М. Архипенко, О.С. Дьолог, 
Я.А. Голдованський та ін.), у текстах засобів ма-
сової інформації існує тенденція до постійного та 
істотного зростання кількості нових іншомовних 
слів (це своєрідний «бум» нововходжень), а також 
жаргонізмів, варваризмів, неологічних похідних 
утворень на базі інновацій-запозичень, які зали-
шаються поки що в сучасній україністиці належ-
но не простудійованими. Тому скрупульозне ви-
вчення складних лексико-семантичних процесів, 
що відбуваються в словниковому складі сучасної 
української мови внаслідок мовних контактів, є 
досить актуальною і важливою проблемою. 

Мета статті — проаналізувати фактори, го-
ловні джерела, основні тематичні групи нових ін-

шомовних слів та визначити небажані входження.
Відповідно до мети статті визначено завдання 

дослідження:
1) ввести до наукового обігу значний корпус 

фактичного матеріалу — нових іншомовних слів;
2) з’ясувати екстра- й інтралінгвальні чинни-

ки, які сприяють активному входженню та вжи-
ванню новозапозичених слів;

3) виявити і проаналізувати основні мови-до-
нори лексико-семантичного збагачення сучасної 
української мови;

4) виявити основні тематичні групи нових ін-
шомовних слів;

5) обґрунтувати недоречність, небажаність 
запозичення і функціонування деяких одиниць  
у дискурсі сучасних україномовних ЗМІ.

Методологія дослідження. Методологічну 
основу дослідження становить розуміння нових 
запозичень українською мовою як закономірного 
явища на сучасному етапі її оновлення й розвитку 
в умовах глобалізації простору, інформаційного 
суспільства й різнопланової активізації міжна-
родних відносин. Для виконання завдань і до-
сягнення мети в статті використано такі методи 
й прийоми: описовий (аналіз наукових засад до-
слідження міжмовного запозичення; визначення 
екстра- й інтралінгвальних чинників поповнення 
нововходженнями словникового складу україн-
ської мови; позиціонування інформаційно-пу-
бліцистичних матеріалів як показника мовного 
оновлення; характеристика джерел нових запо-
зичень, їх тематичних, структурно-семантичних 
і лінгвостилістичних особливостей; опис значен-
ня нових іншомовних одиниць); дистрибутивний 
(з’ясування причин та умов взаємодії процесів 
мовного оновлення й запозичення; ідентифіка-
ція неологізмів-нововходжень, які запозичуються 
до української мови, в автентичних англомовних 
словниках неологізмів та суцільна вибірка при-
кладів їх запозичення з українськомовних ін-
формаційно-публіцистичних матеріалів); струк-
турно-компонентний (класифікація структур-
но-семантичних різновидів і лінгвостилістичних 
особливостей досліджуваних запозичень з ураху-
ванням їх мовної та міжмовної мотивації; засто-
сування прийомів етимологічного й когнітивного 
аналізу); елементи методу кількісних підрахун-
ків (класифікаційно-статистична систематизація 
структурно-семантичних різновидів нових іншо-
мовних слів та форм їх запозичення до україн-
ської літературної мови).

Джерельною базою для здійснення добору  
й аналізу новозапозичень слугували переважно ма-
теріали кількох відомих друкованих видань (газет 
«Україна молода», «День», «Високий замок», «Мо-
лода Галичина», «Голос України», «Хрещатик» та 
ін.; журналів «Український тиждень», «Всесвіт», 
«Ї», «Україна», «Коліжанка» тощо), телеканалів 
(UBR, 5-ий канал, ICTV, канал 24, 1+1, 112-ий, 
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News one тощо), радіо (Радіо Свобода, Українське 
радіо, «Промінь»), окремих інтернет-видань (га-
зет «Українська правда», «Економічна правда» та 
ін.). Зібрана картотека становить понад 300 нових 
іншомовних одиниць та їх слововживань.

На початку ХХІ ст., за нашими спостережен-
нями, активному входженню та вживанню но-
возапозичених слів (особливо в дискурсі ЗМІ), 
сприяла низка чинників екстралінгвального та 
інтралінгвального характеру. Серед перших ви-
діляємо такі: 1) посилення глобалізації, тобто 
зростання міжнаціональних і особистих контак-
тів та обмінів в умовах переходу від постіндустрі-
ального до інформаційного суспільства; 2) вибір 
Україною європейського шляху розвитку після 
Помаранчевої революції, а особливо після Рево-
люції гідності й активізація співпраці зі світовим 
співтовариством у ряді галузей — політики, еко-
номіки, науки, техніки, навчання й освіти, спор-
ту, культури, туризму (політична і моральна під-
тримка Заходом України в протистоянні росій-
ській агресії та допомога передусім в економічній, 
військовій сферах; активізація участі українських 
учених, виробничників у наукових конференціях, 
симпозіумах, круглих столах, відеоконференціях, 
виставках тощо; закупівля нових видів техніки, 
устаткування, машин і механізмів із-за кордону; 
участь України в Болонському навчальному про-
цесі, нові зарубіжні освітні програми, розробки, 
підручники, науково-освітня література, навчан-
ня українців у розвинених країнах Заходу; актив-
на участь українських спортсменів у змаганнях 
різноманітних рівнів і вагомі досягнення, гра  
в зарубіжних клубах і командах; постійні куль-
турні заходи й обміни із зарубіжжям — художні 
виставки, концерти, фестивалі, конкурси; турис-
тичні подорожі й відпочинок українців у різних 
куточках світу, збільшення цікавих програм про 
туристичні подорожі в різні країни на телебачен-
ні й на радіо) тощо; 3) загальна демократизація  
в Україні, відсутність цензури, особливо стосовно 
мови ЗМІ, розкутий стиль журналістів та учас-
ників мас-медійного спілкування; 4) зростання 
рівня освіченості журналістів і більшості гро-
мадян України, зокрема оволодіння іноземними 
мовами; білінгвізм; 5) мода на іншомовні слова  
і запозичення, естетичні смаки українців (особли-
во молодого покоління), які надають мовленню 
оригінальності, незвичності, престижності; 6) по-
тужний і постійно зростаючий вплив інтернет-те-
лефонії; 7) посилення діяльності іноземних фірм, 
релігійних організацій і сект в Україні; 8) значний 
вплив реклами, в якій вагому частку посідають 
нові іншомовні слова і фразеологізми; 9) пожвав-
лення міграції населення як в Україні, так і у світі 
тощо. До інтралінгвальних чинників варто відне-
сти: 1) системність мови, що ґрунтується на вза-
ємозалежності її елементів; 2) тенденція до інте-
грації елементів мови; 3) номінативна безвихідь 

або внутрішньомовна потреба в називанні нової 
реалії, нового уявлення і відсутність відповідно-
го поняття в базі мови-реципієнта (передусім це 
стосується різних термінів); 4) принцип економії 
мовної енергії, лінгвальних засобів; 5) практич-
на потреба у семантичному або стилістичному 
розмежуванні внутрішньо близьких, однак усе ж 
таки різних понять для їх уточнення; 6) прагнен-
ня до новизни та свіжості, емоційності й експре-
сивності; 7) дія аналогійних тенденцій тощо.

Наші спостереження і зібраний значний фак-
тичний матеріал, праці останніх років названих 
вище лінгвістів дають підстави стверджувати, що 
найголовнішим джерелом поповнення і збагачен-
ня лексичної системи української мови початку 
ХХІ ст. є англійська та її американський варіант. 
Тому серед нових іншомовних слів в українській 
мові названого періоду істотно домінують англі-
цизми та американізми, тобто слова і фразеоло-
гізми, кальки та одиниці, утворені за їх взірцями 
(десь 80–82 %). Це спричинено низкою факторів, 
зокрема посиленням політичних, військових, еко-
номічних, наукових, культурних та ін. зв’язків  
і співпраці між Україною та США, Великою Брита-
нією, Канадою, Австралією; значними проривами 
і досягненнями англомовних країн у багатьох сфе-
рах діяльності (інформатика, техніка, телефонія, 
спорт, культура, туризм, побут тощо). Інтенсивна 
дифузія нових запозичень-англіцизмів зумовлена 
потребою заповнення лакун переважно в україн-
ських терміносистемах для позначення нових по-
нять, а також інших важливих реалій, явищ, оз-
нак, дій і процесів сьогодення. Адже англіцизми 
на відміну від узвичаєних питомих лексем дають 
змогу українцям більш точно, містко і без певних 
асоціацій висловитися.

Засвідчено, що серед ряду основних тематич-
них груп (або лексико-семантичного структуру-
вання лексем) новозапозичень-агліцизмів у су-
часну українську мову найчисельнішу, за нашими 
даними, становлять одиниці на позначення нау-
ково-технічних понять і реалій. Адже нині в усьо-
му світі передова наука і прогрес послуговують-
ся переважно англійською. Домінують одиниці  
з обчислювальної техніки і комп’ютерних техноло-
гій. Це передусім зумовлено стрімким розвитком 
останніх у світі та інтенсивним упровадженням  
у життя українців новітніх технологій, викорис-
танням широким загалом (не лише фахівцями, а й 
пересічними громадянами) комп’ютерної техніки  
і технологій, які номіновано здебільшого по-англій-
ськи і які мають переважно інтернаціональний 
характер: вай-фай (англ. Wi Fi — скорочення від 
Wireless Fidelity — бездротова точність) — сучасна 
технологія бездротового доступу в Інтернет, що 
найбільш динамічно розвивається; постинг (англ. 
posting — відправлення поштою, в тому числі  
й електронною) — відправлення електронною 
поштою; хештег (англ. hashtag від hash — символ 
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решітки і tag «тег») — спеціальна позначка для по-
відомлень у “Твітері”, яка дає можливість об’єдна-
ти різноманітні повідомлення від різних авторів  
у єдине змістове ціле; скайп (англ. skype) — бага-
тофункціональна програма, що дає змогу спілку-
ватися через мережу Інтернет за допомогою голо-
сового та відеозв’язку з рідними, колегами, друзя-
ми по всьому світу; домен (англ. domain — галузь, 
сфера) — зона в системі імен Інтернету тощо. 
Такі слова передусім завдяки дискурсу мас-медіа 
активно функціонують і надзвичайно швидко 
стають загальновживаними та кодифікованими. 
Напр.: Американці також запустили успішний 
хештег у соцмережі RedTubeArmy, популяризував-
ши клуб до небачених раніше висот (газ. «Високий 
замок», 06.06.2017); Бойовики не вийшли на скайп 
до Контактної групи — питання заручників від-
клали (заголовок статті) (газ. «Українська прав-
да», 14.02.2016, 18:40).

В аналізованій групі вагоме місце займають 
також нововходження, які номінують поняття 
і реалії мобільної телефонії, що в нинішню добу 
розвивається надзвичайно інтенсивно: смарт-
фон (англ. smartphone — розумний телефон; від 
smart — розумний і phone — телефон) — мобіль-
ний телефон із розвинутою програмною плат-
формою, яку можна назвати операційною систе-
мою; фаблет (англ. phablet від phone — телефон 
і tablet — планшет) — формфактор смартфонів 
із діагоналлю екрана від 5 до 6,9 дюймів; блю-
туз (англ. bluetooth) — технологія бездротового 
зв’язку; SIM-карта / сім-карта / сімка (останній 
варіант є розм.) (від англ. Subscriber Identification 
Module) — ідентифікаційний модуль абонента 
у вигляді смарт-карти, що застосовується в мо-
більному зв’язку (мобільний телефон, смартфон, 
модем та інші пристрої абонентського облад-
нання); роумінг (англ. roaming — бродити, ман-
друвати) — процедура надання послуг зв’язку 
(мобільний зв’язок, Wi-Fi) абоненту поза зоною 
покриття «домашньої» мережі (або базової стан-
ції) шляхом використання ресурсів базової стан-
ції іншого оператора мобільного зв’язку). Пор.  
у контекстах із дискурсу мас-медіа: Компанії HTC  
і Facebook представили спільний смартфон First — 
компактний Android-пристрій середнього класу 
(газ. «День», 05.04.2013, 10:52 ); На території Єв-
ропейського Союзу з 15 червня 2017 року буде ска-
сована плата за роумінг (журнал «Український 
тиждень», 14.06.2017, 15:22).

Науково-технічну групу на початку ХХІ ст. 
також активно поповнюють нові назви різних 
видів машин, роботизованих систем, механіз-
мів, наукових методик тощо: квадрокоптер (англ. 
quadrotor, quadrocopter — чотирироторний вер-
толіт) — мініатюрний безпілотний літальний 
апарат із чотирма гвинтами, які крутяться у ді-
агонально протилежних напрямках; дрон (англ. 
drone — джміль) — безпілотний літальний апарат 

військового чи цивільного призначення, різновид 
військового робота; у ширшому сенсі — мобіль-
ний, автономний апарат, запрограмований на 
виконання якихось завдань (наприклад, авто-
номні системи, створені для польоту, розробле-
ні для виконання місій, потенційно небезпеч-
них для людини); робототехніка / роботехніка 
(англ. robotics) — виробнича техніка, що ґрун-
тується на застосуванні роботів; ґаджет (англ.  
gadget) — портативний технічний пристрій або 
засіб, що поєднує в собі високі технології й ціл-
ком реальне практичне використання; сéгвей 
(англ. segway) — двоколісний електросамокат; 
аніматроніка (англ. animatronics від animation + 
electronics) — методика, що застосовується  
в кінематографії, мультиплікації, комп’ютерному 
моделюванні для створення спецефектів рухли-
вих штучних частин тіла людини, коли необхід-
но сконструювати складний макет, покадрова 
зйомка якого неможлива, та ін. Напр.: Лікарні  
в швейцарському місті Лугано почали користу-
ватися поштовими квадрокоптерами для пере-
везення проб біологічного матеріалу (Українське 
радіо, 03.04.2017, 12:56); Диво робототехніки: як 
шестирукий бот-волейболіст з м’ячем впорався 
(заголовок) (5-ий канал, 15.04.2017, 17:00.). 

Аналізована тематична група розширює й зба-
гачує свій лексичний склад і за рахунок деяких 
англійських номенів на позначення нових наук, 
їх галузей, інших понять та реалій: нетлінгвіс-
тика (англ. netlinguistics) — наукова дисципліна, 
яка вивчає особливості мови інтернет-дискурсу; 
H-індекс (англ. Н-index) — показник впливовості 
науковця, групи вчених, наукової установи або 
країни загалом, заснований на кількості їхніх ста-
тей та їх цитуванні; веб-дизайн (англ. web design) — 
галузь веб-розробки й дизайну, завданням яких 
є проектування користувацьких веб-інтерфей-
сів для сайтів або веб-додатків, тощо. Пор.: Так,  
нетлінгвістика призначена для забезпечення 
мережі взагалі та інформаційно-пошукової сис-
теми зокрема (інтернет-сайт: irbis-nbuv.gov.ua/
cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21CO...); Міська 
учнівська інтернет-олімпіада з ІТ започаткована  
у 2013 році у місті Львові. Перша олімпіада була 
присвячена ІТ, проводилась серед учнів шкіл в но-
мінаціях: комп’ютерна лінгвістика (англійська 
мова); офісні програми, «Графіка», «Веб-дизайн», 
«Обчислювальна техніка», «Програмування» (газ. 
«Молода Галичина», 31.07.2017).

Другу за кількісним наповненням групу нових 
англіцизмів та американізмів формують слова 
і терміни фізичної культури й спорту. Адже ця 
галузь на початку другого тисячоліття бурхливо 
розвивається, й більшість змагань із різних ви-
дів спорту висвітлюють сучасні мас-медіа. Навіть  
існує на телебаченні ціла низка спеціальних спор-
тивних каналів, а в мережі Інтернет — відповід-
них сайтів. Щороку зростає кількість фізкультур-
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ників і спортсменів, спортивних коментаторів, 
оглядачів та експертів, а особливо — уболіваль-
ників та небайдужих до спорту пересічних гро-
мадян. Тому в досліджуваний період засвідчено 
значне проникнення в українську мову англі-
цизмів та американізмів, які називають нові види 
спорту, або ті, що в нашій країні раніше не прак-
тикувалися: флорбол (англ. floorball) — командна 
гра на підлозі з пластиковим м’ячем, різновид хо-
кею; футволейбол / футволей (англ. footvoley від 
foot — нога і voleyball — волейбол) — пляжна гра, 
що являє собою поєднання футболу і волейболу; 
голбол (англ. goalball) — спортивна гра з м’ячем, 
у який вбудовано дзвони, для людей із вадами 
зору; скіатлон (англ. skiathlon) — лижні перегони 
переслідування без перерви між двома етапами; 
вотербординг (англ. waterboarding) — вид водно-
го спорту: стоячи на спеціальній дошці й трима-
ючись за фал, прикріплений до катера, що йде по-
переду, спортсмен здійснює акробатичні стрибки, 
перевороти тощо; слеклайн (англ. slackline) — 
вид спорту / активного відпочинку, який поля-
гає у ходінні по натягнутій стропі, та ін. Напр.:  
У Ріо-де-Жанейро Україна привезла найчислен-
нішу у своїй історії делегацію: 173 спортсмени  
з 21 області нашої країни боротимуться за перемогу  
у 15 видах спорту (академічне веслування, волейбол 
сидячи, дзюдо, легка атлетика, настільний теніс, 
паверліфтинг, кульова стрільба, стрільба з лука, 
фехтування у візках, футбол серед спортсменів  
з наслідками церебрального паралічу, велоспорт 
(на треку та шосе), параканое, голбол) (газ. «Висо-
кий замок», 06.09.2016, 17:00); Норвезьку лижницю 
Маріт Бйорген можуть позбавити золотої меда-
лі, виграної у скіатлоні, якщо не припиниться ко-
мерційна рекламна кампанія з її участю, не санк-
ціонована МОК (газ. «Україна молода», 12.02.2014, 
00:00). Цікаво, що окремі спортивні терміни мо-
жуть поступово набувати нової семантики. Так, 
спеціальна одиниця вотербординг нині має ще 
одне значення — специфічний метод тортур: імі-
тація утоплення підозрюваних у злочинах. Пор.  
у контексті: Безкомпромісність і ненависть до-
помагає робити “вотербординг” клятим ісламі-
стам в Абу-Ґрейбі (інтернет-сайт: maidan.org.ua/
arch/ arch2010/1268663553.html)

У сучасну добу Україна, хоч і повільно та бо-
лісно, але поступово входить у ринкові відноси-
ни, усе глибше інтегрується у світову економіку  
і торгівлю (мова і про участь держави в СОТ, і про 
асоціацію з ЄС та ін.), тобто не може залишатися 
осторонь загальних тенденцій. Через це в сучас-
ну українську мову (особливо завдяки дискурсу 
ЗМІ) останніми роками проникла досить значна 
кількість нових запозичень-англіцизмів еко-
номічної сфери на зразок: стартап / старт-ап 
(англ. start-up — запускати) — новостворена або  
з короткою історією фірма чи компанія, яка пере-
буває у стані розвитку і займається перспективни-

ми дослідженнями (переважно у сфері інформа-
ційних технологій та інтернет-проектів); лінкідж 
(англ. linkage) — дозвіл біржі своїм клієнтам 
продавати і купувати в неї контракти з подаль-
шою їх купівлею-продажем на іншій біржі; фан-
дрéйзинг (англ. fundraising) — процес залучення 
грошових коштів та інших ресурсів організацією 
(переважно некомерційною) з метою реалізації як 
певного соціального проекту, так і серії проектів, 
об’єднаних однією спільною ідеєю; сублізинг (англ. 
sub-lease) — вид піднайму предмета лізингу, згід-
но з яким лізингоодержувач за договором лізингу 
передає третім особам (лізингоодержувачам за 
договором сублізингу) у користування за плату 
на погоджений строк, відповідно до умов догово-
ру сублізингу, предмет лізингу, отриманий раніше 
від лізингодавця за договором лізингу; біткоїни — 
віртуальні гроші тощо. Пор.: Український стартап 
здивував світ (заголовок) (інтернет-сайт: fakty.ictv.
ua/ua/index/view-media/id/75634); У березні між 
повітряним альянсом Коломойського і «Розой Ве-
тров» було укладено код-шерінгову угоду, що дало 
змогу компаніям використовувати флот один од-
ного на правах сублізингу (газ. «Економічна прав-
да», 27.09.2010, 09:15).

Еволюцію суспільно-політичного життя, яке 
повсякденно зазнає бурхливих змін як в Україні, 
так і в багатьох державах світу, відображають но-
возапозичені англіцизми й американізми: спóй-
лер (англ. spoiler від spoil — псувати) — партія або 
кандидат, створені політтехнологами однієї полі-
тичної сили для боротьби зі своїми опонентами; 
астротурфінг — штучне керування громадською 
думкою; споуксмен — представник якої-небудь 
офіційної особи, який публічно висловлює її по-
зицію з тих чи тих питань; — дауншúфтер (англ. 
downshifter) — той, хто переміщується із престиж-
ного соціального середовища в менш престижне; 
спін-дóктор / спіндóктор (від spin — вертіння, 
кружляння і doctor — лікування) — радник, який 
займається повідомленнями у засобах масової 
інформації і є професіоналом у царині зв’язків 
із громадськістю, тощо. Напр.: Як правило, місія 
спойлера — відібрати кілька відсотків (або й де-
сятих відсотка) від ворожої партії, граючи на її 
електоральному полі (журнал «Український тиж-
день», 18.04.2012); «За ким правда, той обов’язко-
во переможе», — переконує спіндоктор проекту 
«Знай правду» та власник ресурсу «Вої» Анжеліка 
ГРАБОВСЬКА (газ. «День», 22.04.2016, 09:24). 

Останніми десятиліттями Україна зазнає по-
тужного англізованого культурного і мистець-
кого впливу Заходу. Серед нових термінів та слів 
відповідної тематичної групи домінують одиниці 
на позначення: 1) музичних напрямів і стилів (нео
фолк (neofolk) — музичний напрям у рок-музиці, 
піджанр постіндастралу, який характеризується 
окультною, поганською або гностичною темати-
кою і поєднанням індустріальних музичних засо-
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бів із традиційним європейським фолком; етно-
рок (ethno rock) — напрям у музиці, що поєднує 
фольклор із роком; ф’южн (fusion — злиття) —  
напрям у рок-музиці, для якого характерне поєд-
нання різноманітних засобів музичної виразності 
(року, джазу тощо); дабстеп (dubstep) — музич-
ний стиль, що характеризується яскраво вира-
женим низькочастотним басом і розрядженим 
брейкбітом на задньому плані); 2) художніх  
і кінематографічних понять та реалій (нанопанк 
(nanopunk) — напрям у науковій фантастиці (різ-
новид посткіберпанку), присвячений соціальним 
і психологічним аспектам застосування нанотех-
нологій; сиквел (sequel — продовження) — про-
довження відомого художнього твору (роман, 
кінофільму), який мав комерційний успіх; екшн  
(з англ. action movie — дослівно «фільм дії»; роз-
мовно — «екшн»; інша поширена назва — «бо-
йовик») — кінострічка, яка поєднує в собі дра-
матичний жанр фільму разом із нестримними 
діями: бійки, автомобільні переслідування, ви-
бухи, стрілянину тощо); 3) інших понять і реалій 
культури (фаєр-шоу (fire show) — оригінальне 
вогняне видовище, що об’єднує театр і вогонь; 
кардмейкінг (англ. cardmaking від card — листів-
ка, make — робити) — мистецтво виготовлення 
вітальних листівок своїми руками; хітмейкер 
(hitmarker) — той, хто створює популярні у пев-
ний період пісні, мелодії, диски тощо); скрапбукінг 
(англ. scrapbooking від scrapbook (scrap — вирізка, 
book — книга), буквально — «книга з вирізок») — 
вид рукодільного мистецтва, що полягає у виго-
товленні та оформленні сімейних або особистих 
фотоальбомів. Пор. у контекстах: Міські хлопчики 
й дівчатка не чують багатоголосся, однак зна-
ють, що таке дабстеп. Під біт автоматично 
починають рухатися (журнал «Український тиж-
день», 13.12.2015, 12:12); На межі 2010–2011 років 
у вітчизняних кінотеатрах вийшов сиквел дісне-
євського фільму «Трон» зразка 1982 року — «Трон. 
Спадок» (реж. Джозеф Косінскі) (газ. «Україна мо-
лода», 06.01.2011, 00:00); У неділю, 13 квітня, від-
будеться великий майстер-клас зі скрапбукінгу 
для дітей (газ. «Високий замок», 01.04.2014).

Характерно, що на початку ХХІ ст. в Україні 
надзвичайно активно почав розвиватися туризм, 
який дає змогу людям наочно пізнати найкращі 
куточки світового довкілля та культурні цінності, 
традиції, обряди, звичаї, кухню країн і народів,  
а також різні регіони рідної держави. Фактичний 
матеріал засвідчує, що на зазначеному етапі тер-
мінологія і лексика туризму активно поповню-
ється за рахунок англійських новозапозичень, 
які переважно мають або поступово набувають 
лінгвістичного статусу інтернаціоналізмів. Нині  
в дискурсі мас-медіа з’являються лексичні одиниці 
як для номінування нових видів туризму і подо-
рожувальників, так і для позначення різних ту-
ристичних послуг, які їм надають: дайвінг-туризм 

(diving tourism від diving — пірнання і tourism — ту-
ризм) — різновид туризму, в основі якого підводне 
плавання зі спеціальним спорядженням; скітур 
(ski touring) — гірський туризм із використанням 
лиж і спеціальних кріплень для підйому вгору; 
хайкінг (hiking) — пішохідна подорож гірською 
місцевістю за певними маршрутами без спеці-
альної фізичної підготовки; каучсерфер (couch 
surfer від couch surfing — мандрівка диванами) — 
той, хто безкоштовно ділиться з іншими місцем 
для ночівлі під час їхніх подорожей, організовує 
спільні подорожі та розвиває культурний взаємо-
обмін; раунд-трип (round trip) — квиток на поїзд-
ку туди й назад; ол-інклюзив (all inclusive) — систе-
ма обслуговування в готелях, за якої харчування, 
напої (найчастіше місцевого виробництва) і бага-
то видів послуг включені у вартість проживання, 
тощо. Напр.: Всі вершини та цікавинки Чорногір-
ського хребта [Карпат], можна відвідати в одно-
денних радіальних прогулянках! Це, власне, і нази-
вається словом — хайкінг (інтернет-сайт: https://
carpathians-guide.blogspot.com/2016/07/blog-post_8.
html?m=0); Прилітати мала в Сінгапур, летіти 
з Гонконгу. Раунд-тріп обійшовся в 1500 євро (ін-
тернет-сайт: https://travel.tochka.net/ua/7737-15-
terminov-kotorye-dolzhen-znat-kazhdyy-turist/).

Інтенсифікація процесу входження і функці-
онування нових англіцизмів на початку третьо-
го тисячоліття особливо переконливо засвідчена  
в українськомовній рекламі, яка розвивається все 
активніше, особливо в дискурсі ЗМІ. Найбільше 
зафіксовано неолексем для називання рекламо-
носіїв (білборд (амер., англ. billboard від to bill — 
оголошувати в афішах, рекламувати і board — до-
шка) — рекламний щит великих розмірів, який 
встановлюється переважно вздовж вулиць і доріг; 
лайтбóкс / лайт-бокс (lightbox) — конструкція  
з підсвіченням, що кріпиться до стовпів, кіосків, 
торців будівель тощо, призначена для зовнішньої 
реклами; басорама (bus-o-rama) — рекламна під-
свічена двостороння панель, яку встановлюють 
на даху автобуса чи іншого транспортного засобу; 
банер (banner — прапор, транспарант) — реклам-
ний плакат, прапорець тощо із символікою певної 
фірми або торговельної марки), а також інших 
понять і реалій, так чи так пов’язаних із аналі-
зованою сферою (тизер (teaser) — рекламне по-
відомлення, що не містить докладної інформації,  
а створює інтригу навколо нового продукту, ніяк не 
називаючи його; бриф (brief) — коротка письмова 
форма узгоджувального характеру між сторона-
ми, які планують співробітничати, де прописано 
основні параметри майбутнього заходу, реклам-
ної кампанії; копірайтер (copywriter) — фахі-
вець, який створює тексти рекламних оголошень 
та інших презентаційних текстів). Пор.: Також  
у рамках опитування респондентам було задано 
питання «Яку кількість рекламних конструкцій 
(щити, білборди, лайтбокси) на вулицях Ви вва-
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жаєте найбільш прийнятною?» (газ. «Високий 
замок», 25.10.2016, 09:46); З’явився перший ти-
зер українського повнометражного анімаційного 
фільму «Мавка. Лісова пісня». Про це повідомили  
у компанії FILM. UA Group, що його й презентува-
ла. Відео тизера опублікували на сторінці компанії  
у Facebook (газ. «День», 18.07.2017, 13: 20).

В українськомовному дискурсі ЗМІ дослі-
джуваного періоду серед інших тематичних 
груп лексики зафіксовано незначну кількість 
інновацій-англізмів, зокрема це стосується ца-
рини медицини (холтер (holter) — прилад для 
моніторингу роботи серця і реєстрації артері-
ального тиску пацієнта; вéлнес (wellness від well-
being — добре самопочуття і fitness) — система 
оздоровлення, що дає змогу досягти емоційної  
і фізичної рівноваги, помірне і комфортне фізич-
не навантаження, здорове харчування, компле
ксний догляд за шкірою, хороший відпочинок, 
оптимізм і позитивне мислення); освіти та нав-
чання (коучинг (coaching — тренерство) — мис-
тецтво сприяти підвищенню результативності, 
навчанню й особистісному та професійному 
розвитку іншої людини; кейс-метод (case method 
від саsе studу — вивчення ситуації) — метод си-
туативного навчання на конкретних прикла-
дах); побуту (бебі-слінг (baby sling — перев’язь 
для малюка) — шматок міцної тканини з лям-
ками для перенесення дитяти (від немовляти до  
2–3 років); ті-шот (англ. T — літера англійсько-
го алфавіту і shirt — сорочка) — футболка, майка  
з невеликими рукавами) та ін. Пор.: Про нові мож-
ливості, що з’явилися в лікарів у плані діагности-
ки завдяки придбанню новітнього обладнання та 
відкриття центру ранньої діагностики, розповів 
завідувач рентгенологічного відділення полікліні-
ки Олександр Артюх: — Раніше ми не мали змоги 
точно діагностувати, наприклад, хвороби серця. 
Зараз же з допомогою холтера, який записує добо-
ву роботу серця, це стало можливим (газ. «Ваше 
здоров’я», 16.11.2012); ... виховуємо власні кадри: 
набираємо (або переводимо з інших посад усереди-
ні компанії) персонал з недостатньо вираженими 
професійними рисами, але з великим потенціа-
лом до його зростання та проводимо інтенсивну 
підготовку (3–6 місяців), яка включає навчання, 
коучинг з боку колег і керівника... (газ. «День», 
28.07.2006); Бебі-слінг — далеко не новий вина-
хід. Насправді, перев’язь для носіння дітей вже 
тисячі років з успіхом використовують жінки по 
всій планеті. Проте в західних країнах вона з’я-
вилася порівняно недавно, тому багато матерів 
ще не навчилися її застосовувати (інтернет-сайт: 
cikavo.in.ua/batki/odjag-dlja-maljuka/10311-jak-
vikoristovuvati-bebi-sling).

Зібраний фактичний матеріал із дискурсу 
мас-медіа початку ХХІ ст. переконливо доводить, 
що нові запозичення з інших мов (порівняно  
з англійською) є незначними і загалом становлять 

18–20 %. Цікаво, що в кінці ХХ ст. такі одиниці, за 
нашими підрахунками, становили десь приблизно 
20–25 %.

Засвідчено, що в досліджуваний часовий зріз 
друге місце за чисельністю після новозапози-
чень-англіцизмів посідають лексичні входження 
з італійської мови. Це колишні екзотизми, які 
надзвичайно швидко з позначуваними реаліями 
проникли й закріпилися в українському соціумі. 
Серед останніх істотно переважає тематична гру-
па на позначення напоїв. Домінують назви різних 
видів кави та сумішей із нею: допіо (doppio — по-
двійний) — кава еспресо в подвійній порції; ри-
стрето (ristretto — обмежений) — дуже концен-
трована, міцна кава, зварена в меншому, ніж ес-
пресо, об’ємі: 7–10 г кави на 15–20 мл води; лáте 
(від італ. latte macchiato) — італійський напій, 
що готується з гарячого збитого молока і кави 
(рідше — чаю, мате, або маття); мокачино / моко 
(від італ. caffè mocha) — знаменитий сорт кави 
і назва напою, приготованого на основі лате  
з шоколадом та ін. Пор: Одна порція густого і в’яз-
кого ристрето розрахована всього лише на пару 
ковтків, тому випивають її зазвичай безпосеред-
ньо біля барної стійки, щоб миттєво отримати 
необхідний потужний енергетичний заряд (інтер-
нет-сайт: http://papigutto.com.ua/ua/populyarnye-
retsepty/napitki/kofe/ristretto-samyj-italyanskij-kofe/); 
Найбільший вплив на калорійність мокачино має 
кількість та вид шоколаду, далі йдуть молоко, ка-
рамель або цукор (інтернет-сайт: zdorovia.com.ua/
harchuvannja/26487kava-smachna-i_-kaloriin...). 

Зафіксовано також деякі спиртні напої на 
зразок: самбýка (італ. sambuca) — італійський 
лікер з ароматом ганусу; грапа (італ. grappa 
від grappolo d\’uva — цвях винограду) — іта-
лійський міцний спиртний напій із винограду; 
чинзано / чинцано (італ. cinzano) — популярна 
в багатьох країнах світу марка вермуту, що ви-
робляється в Італії з 1757 р., тощо. Також нині  
в Україні значного поширення набули різнома-
нітні італійські страви та відповідні їх номени, 
які й формують наступну тематичну групу, що 
активно поповнюється: лазáнья (італ. lasagne) — 
традиційна страва італійської кухні, приготована 
з шарів тіста впереміш із шарами начинки, зали-
тими соусом; равіолі (італ. ravioli) — італійська 
страва, що нагадує вареники або пельмені; кар-
пачо (італ. carpaccio) — страва з тонко нарізаних 
шматочків сирого м’яса, приправлених оливко-
вою олією з оцтом і (або) соком лимона; прошýто 
(італ. prosciutto — окіст) — італійська шинка, 
приготована з окосту, натерта сіллю й пряноща-
ми та ін. Нині популярними є також різні італій-
ські закуски і сири: антипасто (італ. antipasto,  
мн. antipasti — перед їжею) — закуска італійської 
кухні (мариновані в олії овочі, страви з копчено-
стями, оливками, запеченими овочами, сирами, мо-
репродуктами, шматочками свіжих фруктів, зелен-
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ню тощо), яка подається перед іншими стравами; 
брускéта (італ. bruschetta від bruscare — запікати 
на вугіллі) — традиційна італійська закуска, схожа 
на бутерброд; моцарела (італ. mozzarella) — іта-
лійський молодий м’який сир із буйволячого або 
коров’ячого молока, а також їх суміші; маскарпо-
не (італ. mascarpone) — італійський сир, схожий 
на вершковий ніжний крем із кислинкою, тощо. 
Пор. у контекстах: Італійський білий рис спочат-
ку варять у білому вині, потім викладають у го-
ловку сиру пармезан, додають вино грапу, розігрі-
вають, подають гарячим разом із прошуто (газ. 
«Високий замок», 22.10.2012, 14:07); Наприклад, 
приготування моцарели в домашніх умовах — 
дуже корисне вміння в сьогоднішній економічній 
ситуації, або ж секретні рецепти приготування 
глінтвейну — поки ще стоїть прохолодна погода 
і є бажання закутатися увечері у теплий карта-
тий плед (газ. «День», 26.03.2015, 18: 21). 

Спортивні італійські терміни і назви певних 
реалій цієї галузі становлять наступну групу, 
оскільки чемпіонати Італії та збірні команди цієї 
країни з різних видів спорту (особливо з футбо-
лу) мають високі показники і рейтинги. Це такі 
одиниці, що порівняно недавно ввійшли в укра-
їнську мову: латераль (від італ. laterale — боко-
вий) — крайній захисник, який дієво підтримує 
атаку або взагалі закриває всю бровку; катеначо 
(від італ. catenaccio — засув, клямка) — тактич-
на схема у футболі, яка робить акцент на обороні 
та використанні тактичних помилок суперника; 
лі́беро (італ. libero — вільний) — у волейбольній,  
футбольній та деяких інших спортивних ко-
мандах — гравець оборони, що не має чіткого 
місця на полі, а вільно переміщується, підстра-
ховуючи одноклубників, та ін.: Офіційний сайт 
Ювентуса повідомив, що бразильський латераль  
Дані Алвес залишає команду (інтернет-сайт: 
https://football24.ua).

На початку ХХІ ст. українська лексична си-
стема поповнилася через підстиль мас-медіа чи-
сельно незначною кількістю нових запозичень  
із французької мови. Серед названих входжень 
немає змоги виділити певні тематичні групи. 
Це окремі слова на позначення деяких назв їжі 
(фондю́ (від фр. fondue — топити, розтоплювати, 
плавити) — традиційна альпійська страва з то-
пленого сиру з додаванням спецій, яку готують 
і зазвичай споживають у спеціальному посуді; 
відома передовсім у швейцарській кухні, але та-
кож у французькій, італійській і частково пів-
денно-німецькій (Баден-Вюртемберг); тарта-
летки / тарталети / тортелети (фр. tar-telette 
від tarte — торт) — невеликі чашечки (кошики) 
до 10 см із прісного тіста для подачі в них різних 
начинок — м’ясних, рибних, грибних, овочевих, 
присмачених соусами і пряними приправами; 
глясé (від фр. glacé — заморожений, застиглий) — 
охолоджена чорна кава з морозивом); спеціалістів 

певного профілю (шоколодьє (фр. shokoladye) — 
фахівець із виготовлення шоколаду та продукції 
з нього; сомельє́  (фр. sommelier [somqlje]) — про-
фесійний знавець вин, який представляє їх спо-
живачам), а також поодиноких реалій і напрямів 
(вінтаж (фр. vintage) — 1) речі минулих років, 
зібрані в колекції (одяг, взуття, вино тощо); 2) на-
прям у дизайнерському мистецтві та інші стилі, 
яким притаманне використання тенденцій ми-
нулих часів) та ігор (петанк (з фр. pétanque від 
провансальського діал. la petanca — «ноги на яко-
рі») — один із різновидів боулзу, метою якого є, 
стоячи всередині кола (обома ногами торкаючись 
землі), кинути порожнисті металеві кулі якомо-
га ближче до маленької дерев’яної кулі). Напр.: 
Свято на порозі, і на стіл хочеться поставити 
щось смачне, незвичайне і швидке. Готові тарта-
летки з різноманітними начинками — ідеальний 
варіант. Адже покласти всередину такої кор-
зинки можна що завгодно! (журнал «Коліжанка», 
08.12.2016); Українські сомельє хочуть донести до 
народу культуру пиття (заголовок статті) (газ. 
«Хрещатик», 19.11.2002).

Українська мова як мова-реципієнт у дослі-
джуваний період здебільшого завдяки дискурсу 
ЗМІ засвоїла невелику групу слів з іспанської 
мови. З-поміж названих одиниць переважає те-
матична група на позначення танців і музики, 
які нині активно практикуються в Україні: ме-
ренге (ісп. merengue) — енергійний парний та-
нець домініканського походження, рухи якого 
мають легкий еротичний характер та елементи 
флірту й імпровізації; бачата (ісп. bachata — 
забава і веселощі) — музичний стиль і парний 
танець домініканського походження»; пачáнга 
(ісп. pachanga) — латиноамериканський музич-
ний стиль і танець, який характеризується син-
копованим ритмом і рухами; сальса (ісп. salsa —  
соус) — музичний жанр і парний кубинський та-
нець африканського походження; руеда (від ісп. 
rueda — коло) — особливий вид кубинської саль-
си, який танцюється в колі, та ін.: Домініканська 
республіка — це передусім чудові пляжі, але та-
кож бачата — афро-карибський танець, водно-
час романтичний і чуттєвий… (інтернет-сайт: 
ua.euronews.com ›).

Серед іспанських назв їжі, які раніше були 
екзотизмами, останніми роками їх готують та 
реалізують і в нашій країні (як у ресторанах, 
кав’ярнях, так і вдома): паелья (ісп., кат. paella від 
лат. patella — пательня, сковорода) — іспанська 
(валенсійська) страва найчастіше з рису або ма-
леньких макаронних ріжок із доданням шафрану 
та оливкової олії; може бути рибною або м’ясною,  
з морських продуктів або м’яса птиці, рідше зміша-
ною; хамóн (ісп. jamón — окіст) — іспанський на-
ціональний делікатес, сиров’ялене свиняче стегно 
та ін. Напр.: В Україні можна знайти неймовірні 
для нашого регіону підприємства, які вирощують 
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устриці, чай, оливки, виготовляють хамон та ві-
скі… (газ. «Високий замок», 09.10.2014, 00:24).

На початку третього тисячоліття в дискурсі 
мас-медіа функціонує певна частина нових слів, 
запозичених із японської мови. Кількісно домінує 
тематична група на позначення бойових мистецтв 
і всього, що з ними пов’язано: сьотокан / шотокан 
(яп. 松濤館) — один із найпопулярніших стилів 
карате, розроблений Ґітіном Фунакосі на початку  
ХХ ст.; нінджю́ цу (яп. 【忍術】, にんじゅつ, нінджю-
цу — техніка нінджя) — японське бойове мисте-
цтво; цу-син-ген (яп. 通身眼, дослівно — «бачити 
очима тіла») — комплексне бойове мистецтво,  
в основі якого ударна техніка (удари руками і но-
гами) та техніка боротьби (звалювання, кидки  
і боротьба в партері); ката (яп. 型(形) — ката — 
форма, формальна вправа, зразок, комбінація) — 
систематизована послідовність групи прийомів у 
японських бойових мистецтвах, які пов’язані один 
з одним принципами ведення бою з уявним одним 
чи кількома противниками; бушидó (яп. 武士道, 
дослівно — «шлях воїна») — кодекс честі самурая;  
айкідока (яп. 合気道家, буквально — «той, хто за-
ймається айкідо») — спортсмен, який займаєть-
ся айкідо; дзьо (яп. 杖, じょ — палиця) — пряма 
гладка дерев’яна жердина, що використовується 
в японських бойових мистецтвах. Пор.: Шото-
кан — це дуже старий стиль, з великими тради-
ціями, тому про власний стиль я навіть і не мрію 
(інтернет-сайт: https://rivnepost.rv.ua/showarticle.
php?art=029775). Майже всі згадані вище бойові 
мистецтва на сьогодні практикуються в Україні,  
а тому закономірно, що слова на їх позначення ак-
тивно вживаються мовцями. Зафіксовано також 
окремі назви японських страв, які поступово на-
бувають популярності і в нашій країні: кацудон  
(яп. カツ 丼) — японська страва з рису і смаженої 
котлети з яйцем; карі (яп. カレー, カレーライス — 
каре, каре райсу) — популярна японська страва  
на основі соусу карі, який використовують як 
приправу до високовуглеводної основної страви 
(зазвичай вареного рису), тощо.

Нові запозичення з німецької, арабської, ки-
тайської, португальської та інших мов є поодино-
кими. Вони поки що не ввійшли до узусу, а зали-
шаються на рівні екзотизмів, тому ми вважаємо, 
що їх не варто розглядати.

Зібраний і проаналізований вище значний 
фактичний матеріал із дискурсу ЗМІ засвідчує, 
що істотно переважають нові іншомовні слова 
книжного характеру, зокрема спеціальні лексеми 
з різних терміносистем, із-поміж яких є багато ін-
тернаціоналізмів і європеїзмів. Розмовні та слен-
гові одиниці засвоюються значно рідше (напр.: 
бакс, device, камбек — ситуація, коли гравець або 
команда відіграють відставання від суперника  
в рахунку впродовж матчу).

Характерне явище початку третього тисячо-
ліття, яке не відзначалося в попередні періоди 

розвитку української літературної мови, — іс-
тотне збільшення числа екзотизмів та активіза-
ція їх функціонування (перебування «на слуху») 
як у дискурсі ЗМІ, так і в інших стилях, а також 
швидке їх освоєння та перехід до корпусу нор-
мативної лексики. Такими прикладами можуть 
слугувати слова: фламенко, мачо, шахід, феншуй; 
хіджаб — жіночий одяг в ісламі, головне при-
значення якого — приховати стан, обриси тіла 
жінки); мілонга — 1) південноамериканський 
танець; 2) вечір південноамериканських танців 
та ін. Пор. у контекстах: Фламенко — така вра-
жаюча концентрація любові, пережитих втрат, 
чекання, що, не знаючи мови, слухачі плачуть, 
відгукуючись на глибинний поклик (газ. «Дзерка-
ло тижня», 31.05.2003); Суд ЄС дозволив робото-
давцям забороняти своїм працівниками носити 
хіджаби (газ. «День», 14.03.2017, 12:28). Засвід-
чено інтенсифікацію входження передусім нових 
екзотизмів на позначення страв, напоїв, фруктів: 
люля´-кебáб — гостра східна страва у формі не-
великих котлет або ковбасок переважно з бара-
нячого фаршу; ханкалі, долма, тофу, панакота, 
джелато, фреш, помело тощо. Напр.: Тофу — це 
неймовірно універсальна страва. Одна чашка 
тофу постачає 10 грамів високоякісного, повно-
цінного білка... (телеканал 24, 24.02.2017, 14:30).

У дискурсі мас-медіа, а також в інших функціо
нальних різновидах національної мови (особливо 
в розмовному) засвідчено тенденцію протистоян-
ня новим іншомовним входженням, намаганням 
замінити їх новоствореними пуризмами. Так, за-
мість новозапозичення руфер на базі морфем рід-
ної мови деривовано одиницю дахолаз, замість 
прев’ю — передогляд, замість суперкар — надавто-
мобіль, замість пікапер — зваблювач та ін. Важко 
передбачити, які з названих пуризмів підтримають 
і активно вживатимуть українці, а згодом і коди-
фікують, чи вони так і залишаться функціонувати 
в мові як синоніми. Лише деякі нині з’являються  
в ЗМІ та в інтернет-дискурсі: Серед тих слів, за які 
триває голосування на платформі Словотвір, є сло-
во «дахолаз», яким пропонують замінити «руфер». 
(інтернет-сайт: lvivreport.blogspot.com/2014/12/blog-
post_74.html). Однак є й такі запозичення, які поки 
що конкурують із питомими українськими слова-
ми: ліберо — вільний, рекетир — вимагач, емер
джайзний — життєдайний (розвиток) тощо.

Вважаємо, що потужні тенденції до глоба-
лізації та інформатизації в українській мові по-
чатку ХХІ ст. мають і негативні наслідки. Ряд 
нових іншомовних слів із мовознавчого погляду 
є недоречними, оскільки вони порушують зако-
ни і розхитують структуру української мови, її 
нормативні, стилістичні й культуромовні засади.  
Нерідко в низці інновацій-запозичень зовсім 
немає потреби: іншомовні елементи лише обтя-
жують мову зайвими лексичними одиницями, 
заступаючи або й витісняючи з ужитку наявні  
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в словнику загальновживані питомі лексеми або 
давно освоєні запозичення, апробовані тривалою 
мовною практикою. Так, на нашу думку, не варто 
вживати такі малозрозумілі іншомовних слова, 
впровадження яких нічим не виправдане: сейл, 
корнер, паті, міксер, драйвер, паркінг, дайвінг, 
кеш, мурал, коуч і подібні, за наявності повністю 
ідентичних українських відповідників або дав-
но освоєних запозичень — розпродаж, кутовий, 
вечірка, змішувач, водій, стоянка, пірнання, го-
тівка, стінопис, тренер. Хоча деякі видання, те-
леканали і радіопередачі вживають небажані оди-
ниці: Італійські військові водолази з ескадреного 
міноносця Luіgі Durand de la Penne, що перебуває  
в Одесі з дружнім візитом, провели майстер-клас  
з дайвінгу для людей з обмеженими можливостями 
на спеціалізованому пляжі для інвалідів (газ. «Голос   
України», 08.09.2017); У Києві на стіні одного  
з будинків на вулиці Липківського, 8 з’явився новий 
яскравий мурал (газ. «Високий замок», 10.07.2017, 
19:43). Вважаємо, що перш ніж залучати чуже 
слово, варто ґрунтовно дослідити всі питомі лек-
сичні надбання рідної мови. Також не слід вжи-
вати (навіть і в розмовному дискурсі) сумнівні  
з погляду культури української мови запозичення, 
на зразок: вау, крейзі, лузер, піпл тощо.

Варто звернути також увагу на ще одну не-
гативну тенденцію в сучасній українській мові, 
особливо в дискурсі деяких ЗМІ та в новітньо-
му, зокрема постмодерному, красному пись-
менстві, — активізацію вживання варваризмів  
у чужомовній графічній передачі: WEB, Dhi  
«даунхіл», sms / SMS, iPad, iPhone, QR-код, Wi-Fi, PR, 

no problem, no comment тощо. Пор.: 19–21 серпня 
на теренах Прикарпаття буде проходити Від-
критий офіційний чемпіонат України з маун-
тинбайку в дисципліні Dhi (інтернет-сайт: sport.
if.ua›tag); В Україні поки що бізнесменам невигідно 
використовувати QR-код (к’ю-ар-код) (телеканал 
UBR, 18.09.2012, 13.27). 

Проте окремі негативні тенденції і впливи за-
галом не порушують стабільності сучасної лек-
сичної системи української мови. Нові іншомовні 
входження, як засвідчив поданий матеріал і зібра-
на нами значна картотека, переважно збагачують 
номінативні та зображально-виражальні засоби, 
є важливими елементами новітньої комунікації.

Також варто наголосити, що на відміну від 
радянської доби нині запозичення нових слів  
у систему української мови відбувається безпо-
середньо з різних названих вище мов, а не через 
посередництво російської мови.

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Отже, переконуємося, що на початку 
ХХI ст. нові іншомовні одиниці передусім завдя-
ки дискурсу ЗМІ є продуктивним шляхом зба-
гачення словникового складу української мови. 
Особливо інтенсивно в цей період поповнювали-
ся різні терміносистеми та певні тематичні гру-
пи слів — науково-технічна, фізичної культури 
і спорту, економічна, суспільно-політична, мис-
тецька, туристична та ін. Надалі перспективними 
є праці з вивчення словотворчого потенціалу ча-
стини нових запозичень, а також їх семантичного 
розвитку та особливостей функціонування в но-
вітній українській мові. 
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Вступ. В останнє десятиліття у мові 
новiтнiх українських мас-медiа суттєво зросла 
кiлькiсть оказiоналiзмiв. Це пов’язано з тим, що 
преса щоденно iнформує про новини в рiзних 
галузях життя, науки, полiтики, виробництва  
i вiдображає дiйснiсть у всiй її цiлiсностi, в дiа-
лектичному розвитковi й має невичерпнi мож-
ливостi поповнювати словниковий склад лiтера-
турної мови.

Хоча мова періодики постійно є об’єктом 
аналізу, але поява оказіоналізмів із новими ви-
ражальними можливостями — це безперервний 
процес, який впливає на систему мови, а тому по-
требує постiйної уваги i нових досліджень, що ж 
визначило актуальність наукової розвідки.

Мета статті — виявити оказiоналiзми в мові 
української преси початку ХХI ст. та визначити  
їх стилістичну роль.

УДК 81’38:141.112:[070’06(477)

ФУНКЦІОНАЛЬНО-СТИЛІСТИЧНІ ВИЯВИ ОКАЗІОНАЛІЗМІВ 
У МОВІ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ГАЗЕТНОЇ ПЕРІОДИКИ

Навальна М.І.,
ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний

 університет імені Григорія Сковороди»,
вул. В. Сухомлинського, 30, м. Переяслав-Хмельницький, 08401

navalna@rambler.ru

У статті на матеріалі українських друкованих засобів масової інформації проаналізовано нові 
оказіональні утворення та визначено їх стилістичну роль. Зроблено висновок, що у мові преси 
початку XXI ст. помітне інтенсивне творення оказiоналiзмiв. Це зумовлено передусім пошуком 
нових i неординарних виражально-зображальних, оцінних та номінативних засобів. Оказіоналіз-
ми виконують у мові сучасної публіцистики оціночну та експресивну функції.
Ключові слова: оказіоналізм, мова української газетної періодики, тематика публікацій, стиліс-
тична роль.
Навальная М. 
Функционально-стилистические проявления окказионализмов в языке современной 
украинской газетной периодики
В статье на материале украинских печатных средств массовой информации проанализиро-
ваны новые окказиональные образования, определена их стилистическая роль. Сделан вывод 
о том, что в языке прессы начала XXI в. заметно интенсивное образование окказионализмов. 
Это обусловлено прежде всего поиском новых и неординарных выразительно-изобразительных, 
оценочных и номинативных средств. Окказионализмы выполняют в языке современной публи-
цистики оценочную и экспрессивную функции.
Ключевые слова: окказионализм, язык украинской газетной периодики, тематика публикаций, 
стилистическая роль.
M. Navalna 
Functional and Stylistic Occurences of Occasionalisms in Language of Modern Ukrainian Periodicals
The article analyses new occasional formations, based on print media in Ukraine, and defines their stylistic role. 
The main methods, observation and descriptive, are used in scientific research for the study of occasionalisms 
in the language of Ukrainian periodicals at the beginning of the 21st century. At different stages of the research, 
the method of functional analysis is used to determine the stylistic load of lexical items.
It is concluded that there is an intensive formation of occasionalisms in the media language of the beginning 
of the 21st century. This is due primarily to the search for new and extraordinary expressive, figurative, 
evaluative and nominative means. Occasionalisms perform an evaluative and expressive function 
 in the language of modern journalism. The authors, with the help of occasionalisms, express their negative 
attitude to politicians and their regime, condemning their misconduct, and sometimes with irony and 
sarcasm.
Occasionalisms were formed under the influence of extra-linguistic factors, especially they are relevant  
in thematic groups: Russian-Ukrainian relations, criminal and political direction. Occasionalisms are used 
for linguistic economy, often these new formations vulgarize the journalistic text.
The article does not cover all the issues of this subject, because lexical and semantic groups of occasional 
nouns, adjectives and verbs are open for replenishment and therefore require additional research,  
in particular a deeper analysis of their word-building potential.
Key words: occasionalism, language of Ukrainian periodicals, topics of publications, stylistic role.
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Критичний огляд літератури, концепту-
альних рамок, гіпотез тощо. Рiзноаспектне до-
слiдження оказiональностi висвiтлювали у сво-
їх працях О. Жижоми [1], Є. Карпiловська [2], 
Ж. Колоїз [3], О. Стишов [4], О. Турчак [5] та iн. 
Вони дослiджували способи творення оказiо-
налiзмiв, їх вiдповiднiсть чи невiдповiднiсть сло-
вотвiрним типам мови, намагалися визначити 
продуктивнi та непродуктивнi способи творення 
оказiональних слiв, з’ясовували спектр їх вира-
жальних можливостей, причини появи оказiо-
налiзмiв у мовленні, мiсце та роль у лексичнiй 
системi мови, визначали критерiї їх видiлення, 
встановлювали принципи класифiкацiї тощо. Але 
постала проблема аналізу нових оказіоналізмів, 
які під дією позамовних чинників актуалізували-
ся в мові української періодики.

Методологія дослідження. У статті для ви-
вчення оказіоналізмів у мові української періоди-
ки початку ХХІ ст. використано як основні метод 
спостереження та описовий метод. На різних ета-
пах дослідження послуговувалися методом фун
кціонального аналізу для визначення стилістич-
ного навантаження лексичних одиниць.

Результати дослідження та обговорення.  
Останнім часом у мові ЗМІ простежується тенден-
ція до інтенсивного зростання кiлькiсного складу 
iнновацiйних iменникiв та прикметників, утво-
рених основоскладанням. Зокрема, чистим осно
воскладанням сформованi слова мандатоносцi, 
мiнiстропад, вилоносець, ротодупи, банкопад. 
Пор.: А от серед виборцiв «вилоносця» Ляшка  — 
найменше (24 %) («Високий замок», 07.11.2014); 
Олiгархiчна влада надалi пресуватиме малих  
i середнiх пiдприємцiв, щоб обiдрати їх та пере-
вести у категорiю люмпенiв, «ротодупiв» («Укра-
їна молода», 16.04.2015); А почався тутешнiй 
«мiнiстропад» iще на початку весни («Україна мо-
лода», 17.07.2015); Хто i що дiлив i яка роль у цьому 
«Правого сектору», «мандатоносцiв» Ланя та 
Балоги — питання до правоохоронцiв («Високий 
замок», 16.07.2015); …суми зловживань стають 
меншими, але лише для одного казнокрада, а не 
для країни в цiлому («Дзеркало тижня», 21.03.2015);  
У НБУ назвали дату завершення «банкопаду» (заг.) 
(«Експрес», 01.05.2015). Вони є не лише виявом не-
гативного ставлення до полiтичних дiячiв сучас-
ностi, але й свiдченням дiї закону мовної економiї, 
надзвичайно важливого для сучасних мас-медiа.

Через напруженi стосунки мiж Україною та 
Росiєю у мовi української перiодики вживають ав-
торськi новотвори, що негативно характеризують 
президента сусiдньої держави та процеси, пов’яза-
нi з ним: кривосуддя, рашист, рашизм, путi-хви-
линки, пропагандони та ін., напр.: Путi-хвилинки 
ненавистi (заг.) («Українська правда», 17.04.2015); 
Росiйський народ захворiв Путiним i рашизмом 
(«Газета по-українськи», 01.02.2015); …не наважи-
лися на рiшучу вiдсiч тупiй, по-варварськи дикiй 

агресiї «рашистiв» («Вiсник Переяславщини», 
15.11.2015); Сподiватися вiд путiнського «криво-
суддя» на виправдальний вердикт у справi укра-
їнської льотчицi — на гранi фантастики («Висо-
кий замок», 01.10.2015); Чи няньо-Путлер такого 
завдання своїм закарпатським пропагандонам не 
давав? («День», 01.05.2015).

Оказіоналізм путінобачення засвідчує, що ро-
сійське телебачення повністю підтримує політику 
свого президента. Пор.: …у багатьох росіян кон-
такт з батьками абсолютно втрачено, — ті під 
повним контролем путінобачення («Кримська 
світлиця», 4.03.2016). Лексема путінобачення має 
насмішкуватий та зневажливий відтінок.

Аналізовані лексеми негативно характеризу-
ють полiтичнi дiї сусідньої держави та вказують 
на вiдверте негативне ставлення до них україн-
ських журналiстiв. 

Оказіоналізмами з негативнооцінним значен
ням автори описують різні ситуації, пов’язані  
з росіянами: русофобія, русотуристофобія, русоту-
ристоідентофобія. Пор.: Русофобія — страх перед 
будь-чим російським. Русотуристофобія — страх 
зустріти російських туристів за кордоном… Бути 
в середовищі російських туристів — означає викли-
кати й до себе певне ставлення. Але з цього народ-
жується ще один страх, якого не уникнути нам, 
вихідцям із тюрми народів. Він називається русо
туристоідентофобія («Український тиждень», 
11.02.2016). 

Через складну ситуацiю на пiвостровi Крим  
у газетних текстах вживають оказіоналізми, що 
характеризують стан справ там. Оскiльки дiї Росiї 
щодо української територiї сприймаються вкрай 
негативно українським суспiльством, то й газети 
реагують вiдповiдно. У журналiстських текстах на 
цю тематику спостерiгаємо чiтке негативне марку-
вання оказiоналiзмiв: Кримбас (збiрно про Донбас 
та Крим), кримнашiвський (про окупантiв Криму). 
Напр.: Годi годувати Кримбас (заг.) («Українська 
правда», 06.11.2014); Аж доки не настав 2014 рiк iз 
його «кримнашiвським» божевiллям («Україна мо-
лода», 17.07.2015); Кримнаш зiрвав старт курорт-
ного сезону в Ялтi (заг.) («Експрес», 04.05.2015).

Фіксуємо часте використання оказіоналізму 
кримнаш у мові української періодики, напр.: …
Коли доходить до посилів, то виявляється, що 
«кримнаш», хоча він і «отруює життя Росії, 
Україні та Європі», як висловився Навальний… 
(«День», 23.01.2015); Ані серед захисників безмоз-
кого актора (а таких виявилося чимало не тільки 
в лавах «кримнашів»), ані серед його щирих гань-
бителів чомусь не знайшлося нікого, хто сказав 
би: «Річ не в тім, що не можна натягати каску 
“Пресса” і шмаляти в ній із кулемета» («Україн-
ський тиждень», 6–13.11.2014). 

Щоб пiдкреслити своє негативне ставлення 
до подiй на сходi України, журналiсти вживають 
оказiональні одиниці, якi негативно характери-
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зують новоутворенi Луганську та Донецьку рес-
публiки, напр.: Та вже наступного дня пiсля голо-
сування згадка про Росiю i «ЛуганДон» кудись iз 
депутатського рiшення вивiтрилась («Високий 
замок», 29.01.2015); Не дивно, що i так званi ва-
тажки Лугандонiї i Кремль ще не так давно хором 
закликали миротворчий контингент на Донбас 
(«Високий замок», 19.02.2015).

Політичні процеси в країні описують оказіо-
налізмами клептократ, клептократія, олігархо
кратія, мародерократія та ін. Пор.: Тут відбува-
ються наймасовіші марші наприкінці 2011 р. —  
на початку 2012 р., коли в Україні було тихо, і зда-
валося, що своїх клептократів Москва скине ра-
ніше («Кримська світлиця», 4.03.2016); Олігархо
кратія, яка за мирних умов була клептократією, 
в умовах війни стала мародерократією («Україна 
молода», 16.04.2015). За допомогою цих оказіона-
лізмів автори висловлюють ставлення до політи-
ків та їхнього режиму, засуджуючи неправомірні 
дії та називаючи крадіями, грабіжниками й екс-
плуататорами людей. 

У кримінальній тематиці натрапляємо на лек-
сему бурштинорий, утворене від словосполучення 
«рити бурштин». Пор.: Стали залучати до охорони 
добровольчі батальйони і громадські формування. 
На що «бурштинориї» відповіли багатотисяч-

ними маршами («Волинська газета», 26.11.2015). 
Оказіоналізм бурштинорий номінує людей, котрі 
займаються незаконним видобутком бурштину.

Висновки. Отже, у мовi мас-медiа почат-
ку XXI ст. помiтне iнтенсивне творення оказiо-
налiзмiв. Це зумовлено передусiм пошуком нових 
i неординарних виражально-зображальних, оцiн-
них та номiнативних засобiв, що «ожививляють» 
мову сучасної публiцистики. 

Автори за допомогою оказіоналізмів вислов-
люють своє негативне ставлення до політиків та 
їхнього режиму, засуджуючи їхні неправомірні 
дії, подекуди з іронією та сарказмом. 

Оказіоналізми утворилися під дією позамов-
них чинників, особливо вони актуальні в тема-
тичних групах, що стосуються російсько-укра-
їнських відносин, кримінального та політичного 
спрямування. Такi новотвори виконують у мовi 
сучасної публiцистики оцiночну та експресивну 
функцiї. Оказіоналізми вживають з метою мовної 
економії, нерідко ці новотвори вульгаризують пу-
бліцистичний текст.

Стаття не вичерпує всіх проблем цієї тема-
тики, адже оказіональні утворення відкриті для 
поповнення і тому потребують додаткових дослі-
джень, зокрема глибшого аналізу їх словотвірного 
потенціалу.

Подяка 
Ю. Калужинській та Т. Панченко 

за допомогу в зібранні фактичного матеріалу.
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ЛІНГВОСТИЛІСТИЧНА ПАРАДИГМА МЕНТАЛЬНОСТІ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ 
В ПРОЗІ І.С. НЕЧУЯ-ЛЕВИЦЬКОГО

Мялковська Л.М.,
Луцький національний технічний університет,

вул. Львівська, 75, м. Луцьк, 43000
myalkovskaludmila@gmail.com

У статті здійснено лінгвостилістичний аналіз ментального, культурно-освітнього простору 
українського суспільства другої половини ХІХ — початку XX ст. за художніми текстами І.С. Не-
чуя-Левицького. Виявлено, що основу аналізованої парадигми становить мовний образ європей-
ського українця-інтелігента. Зроблено висновок про актуалізацію у ментальному, культурно- 
освітньому просторі тогочасного українського суспільства тематичного компонента «україн-
ська мова, культура, освіта».

Ключові слова: художні тексти І.С. Нечуя-Левицького, українська інтелектуальна проза, лінгво-
стилістичний аналіз, парадигма, ментальний, культурно-освітній простір. 

Мялковская Л. 
Лингвостилистическая парадигма ментальности интеллигенции в прозе И.С. Нечуя-Ле-
вицкого

В статье осуществлен лингвостилистический анализ ментального, культурно-образователь-
ного пространства украинского общества второй половины XIX — начала XX в. в исследуемых 
художественных текстах И.С. Нечуя-Левицкого. Выявлено, что основу рассматриваемой пара-
дигмы составляет языковой образ европейского украинца-интеллигента. Сделан вывод об ак-
туализации в ментальном, культурно-образовательном пространстве украинского общества 
того времени тематического компонента «украинский язык, культура, образование». 

Ключевые слова: художественные тексты И.С. Нечуя-Левицкого, украинская интеллектуаль-
ная проза, лингвостилистический анализ, парадигма, ментальное, культурно-образовательное 
пространство.

L. Mialkovska 
Linguistic Stylistic Paradigm of the Intellectuals’ Mentality in I. Nechuy-Levytsky’s works

The article provides a linguistic stylistic analysis of the mental, cultural and educational spheres of Ukrainian 
society of the second half of the 19th and the beginning of the 20th centuries by I. Nechuy-Levytsky’s works.
It was found out that the basis of this model is the linguistic image of a European Ukrainian-intellectual.
The intellectuals, Europeans, narodovtsi, nationalists, culturalists as well as attributive words such  
as intelligent people, an intelligent person that expand the artistic paradigm of the analyzed linguistic 
image are documented in the texts.
In the writer’s language picture of the world a word-image the intellectuals gets multidimensional content, 
generates structured concept. The increment of semantic structure in this concept is ensured by complex 
text structures with a dominant ‘Europeanness’ and by three levels of associative and semantic links  
of a word-concept intellectual. Attributive word combinations and metaphorical expressions with key words 
that define the spiritual space of the character-intellectual are the first level of associative imaginative 
thinking. Semantic and associative and imaginative conceptualization of the notion of the intellectuals  
on the second level are provided by statements the lexical semantics of which defines the physical space  
of the character-intellectual. Patterns that represent the socio-cultural space of the character-intellectual 
form the third associative semantic level.
It is defined the main philosophical motive of the writer’s works, namely the motive of Ukrainian language 
as a factor in the development of the national culture and the means of nation self-affirmation.
The cognitive and textual analysis of the nomination Ukrainian language is proposed that gives reasons  
for structuring the content of appropriate concept in the studying works: Ukrainian language is the means 
of communication, Ukrainian language is a means of national self-identification, and Ukrainian language 
is a sign of a lower ”peasant” (rural) culture.
It is substantiated that the comprehension of Ukrainian language as an indispensable component  
of the spiritual world of Ukrainians is connected with the understanding of language as a multi-faceted 
phenomenon — that is not only as means of communication, as a decisive feature of national culture,  
but also with the understanding of literary works created in this language.
In the studying works it is stated that the ”motive of connection of Ukraine with Europe in general and  
the connection of Ukrainian intellectuals with the European world in particular” is actual for our time.
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Вступ. В українському мовознавстві 
є кілька засадничих положень, яким підпоряд-
ковані різні аспекти вивчення мови І. Нечуя-Ле-
вицького, зокрема, її аналіз як явища історії укра-
їнської літературної мови (праці Г.П. Їжакевич 
[6], В.М. Русанівського [17], О.Г. Муромцевої [9], 
Л.І. Мацько [8]), як об’єкта лінгвостилістичних 
студій, як феномену індивідуальної мовотвор-
чості, художнього мовомислення (праці С.Я. Єр-
моленко [3; 4], Н.Я. Дзюбишиної-Мельник [2], 
В.В. Красавіної [7] та ін.). 

Нове прочитання художніх текстів І. Нечуя-Ле
вицького пов’язане із сучасною лінгвокогнітивіс-
тикою, що поєднує дослідження тексту з вивчен-
ням когнітивної і мовної картин світу, пізнання 
яких передбачає застосування нових дослідниць-
ких методів. Саме лінгвокогнітивна інтерпретація 
художніх текстів, оперування поняттями концеп-
тів-мотивів, співвідносних із поняттями лекси-
ко-семантичних, лексико-асоціативних полів дає 
змогу розкрити філософію мови І. Нечуя-Левиць-
кого, а також простежити мовний механізм опри-
явлення тем і мотивів художньої прози письмен-
ника, що зумовлює актуальність пропонованої 
розвідки. 

Мета статті полягає у спробі окреслити за ху-
дожніми текстами І. Нечуя-Левицького менталь-
ний, культурно-освітній простір українського су-
спільства другої половини ХІХ — початку XX ст.

Результати дослідження та обговорення.  
Насамперед відзначимо, що у художніх текстах 
І. Нечуя-Левицького «Причепа», «Хмари», «Над 
Чорним морем», «Неоднаковими стежками», «На-
віжена», «Гастролі», «На гастролях у Микитянах» 
фіксуємо конкретне слововживання інтелігенція. 
Це слово-поняття так тлумачить загальномовний 
словник: «люди розумової праці, що мають спеці-
альні знання з різних галузей науки, техніки й куль-
тури». «Словник української мови» в 11-ти томах 
ілюструє це значення (серед інших цитат) цитатою 
І. Нечуя-Левицького: — На бенкеті була вся наша 
інтелігенція (Н.-Лев., IV, 1956, 114) [19, IV, 36].

У досліджуваних текстах мовний образ укра-
їнської інтелігенції розгортається, зокрема, через 
образи народовців, націоналів, культурників. Най-
частотніше у текстах письменника слово народов-
ці уживається 19 разів (у формах народовець —  
6 разів, народовці — 13 разів), а слова націонали  
і культурники мають відповідно таку частотність: 
10 і 5. Що ж до лексикографічної фіксації наведе-
них слів, то «Словарь української мови» (1909) за 
ред. Б. Грінченка подає назви народовець і націонал 
тільки з цитатами-ілюстраціями І. Нечуя-Левиць-

кого, напр.: Народовець, вця, м. Народникъ. Ми... 
носимо народню свиту, бо ми, народовці, стаємо 
набік народа. Левиц. Пов.159 [18, ІІ, 516]; Націо-
нал, ла, м. Націоналъ. Левиц. Пов. 159 [18, ІІ, 532]. 
Ілюстрацію вживання слова культурник у текстах 
письменника подає «Словник української мови»  
в 11-ти томах, пор.: — Треба б нам поговорити про 
національні й просвітні справи, щоб негайно ста-
вать до праці, коли вже нас продражнили «куль-
турниками (Н.-Лев., І, 1956, 621) [19, ІV, 396]. 

Народовці, націонали, культурники — це люди 
інтелектуальної праці, представники нової для 
того часу соціальної групи, яка у своїх прогресив-
них поглядах відстоювала актуальне для україн-
ців питання національної ідентичності, дбала за 
збереження самобутньої культури, мови. 

Соціальний зріз українського суспільства 
другої половини ХІХ — початку XX ст., його 
культурної спільноти (інтелігенції) у прозі І. Не-
чуя-Левицького моделює назва європейці. Це сло-
во з’являється в описі позитивних вражень від 
освічених людей, які уміють поводити себе у колі 
інших осіб, рівних собі за соціальним статусом. 
Пор. оцінні вислови, якими автор характеризує 
культуру студентів: Студенти з України й Білору-
сії були цивілізованіші, делікатніші. Вони стояли 
далеко вище од інших, навіть розвиттям розуму,  
і виглядали паничиками й європейцями між гру-
бими великорусами [12, 9].

Україна та Європа, українська інтелігенція та 
європейський світ — таке поєднання показове для 
стилю І. Нечуя-Левицького. Контекстуально-се-
мантичне, асоціативне зближення цих слів-по-
нять простежуємо у наступному контексті: — Єв-
ропа вийшла з темряви й дійшла високої культур-
ності через науки та просвітність. Нам треба 
хоч потроху доганять Європу, щоб не опинити-
ся далеко позаду, і піднімать розвиток сільських  
і міських мас [11, 328].

У мовній картині світу І. Нечуя-Левицького 
слово-образ інтелігенція набуває багатоплано-
вого змісту, формує структурований концепт.  
Нарощування смислової структури цього кон-
цепту забезпечується цілим комплексом тексто-
вих структур з домінантою європейськість та 
трьома рівнями асоціативно-семантичних зв’яз-
ків слова-поняття інтелігент. 

Атрибутивні словосполучення та метафорич-
ні вислови зі стрижневими словами, що окрес-
люють ментальний, культурно-освітній простір 
інтелігенції, становлять перший рівень асоціа-
тивного образного мислення, пор.: європейська 
культура [13, 175], європейські принципи [13, 204], 

The conclusion is that the actualization of the thematic component ”Ukrainian language, culture, education” 
in the mental, cultural and educational spheres of the contemporary Ukrainian society was developed.

Key words: Ivan Nechuy-Levytsky’s works, Ukrainian intellectual prose, linguistic-stylistic analysis, 
paradigm, mental, cultural and educational spheres.
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європейські ідеї [11, 131], вищі європейські ідеї [12, 
157], сьогочасні європейські ідеї [11, 140], просвіт-
ні свіжіші європейські ідеї [11, 334], європейські 
ідеї й наука [11, 149], європейська просвіта, євро-
пейські ідеї [11, 131], азбука європейської просвіти 
[10, 200], [13, 204], світ вольної європейської мислі 
[13, 309], міра європейських ідей [11, 132], стежка 
європейського достиглого розвитку [13, 189], до-
рога європейського громадянства [13, 189], ґрунт 
європейського космополітизму [13, 189]. 

Смислову та асоціативно-образну концепту-
алізацію поняття інтелігенція на другому рівні 
забезпечують вислови, лексична семантика яких 
окреслює матеріальний простір інтелігенції, ха-
рактеризує різні аспекти її життя. У межах цієї 
групи виокремлюємо атрибутивні словосполу-
чення європейський вигляд [10, 247], європейський 
вплив [10, 247], європейська обстава [13, 168], 
європейська мебіль [10, 278]. Зміст наведених ви-
словів стосується оцінки матеріального добробу-
ту інтелігенції і популярних на той час суспіль-
них смаків, що виявлялися у формах інтер’єру. 
Пор. уривок: Гарно обставила Зося свою кімнату  
в домі своїх нових батьків! Здавалось, що Європа 
сіла в сусідах у Лемішок, притулилась до старо-
давньої їх хати! На всіх трьох вікнах своєї кімна-
ти вона [Зося] почіпляла завіси, плетені з тонких 
білих ниток. <...> Ліжко було застелене червоним 
шовковим укривалом. Над ліжком висів килим фа-
брицької роботи, з квітками, багато ближчими 
до натури <...>. Коло стола, застеленого червоною 
вовняною з китицями скатертею, стояло чима-
ле крісло, з високою й широкою спинкою, оббите 
малиновою матерією. На столі стояло дзеркало 
на точених ніжках <...>. На вікнах стояли вазони. 
Під стіною лисніла політурою нова шафа... Ха-
тина мала зовсім європейський вигляд... Швидко 
європейський вплив показався на всьому побуті 
старосвітського дому [10, 247]. Як слушно за-
уважує С.Я. Єрмоленко, «детально описуючи ін-
тер’єри різних помешкань, оповідач зафіксував 
зіткнення нової європейської побутової культури 
із патріархальним традиційним українським по-
бутом, народними звичаями» [3, 8].

Мовний портрет інтелектуального життя 
інтелігенції пов’язано із актуалізацією таких його 
реалій, що мають матеріальну й духовну цінність, 
а також несуть інформацію про рівень освіти, 
формування світогляду персонажів-інтелігентів. 
Напр.: Нові й цікаві європейські наукові книжки 
розворушили в молодих нові думки та гадки [11, 
333]; Між тими паперами було багацько писаних  
i літографованих перекладів нових європейських 
авторів: Ренана, Бюхнера, Фейєрбаха, Прудона, 
деякі заборонені цензурою твори Шевченка i ба-
гато дечого іншого [11, 138]. 

Мовний образ української інтелігенції моделю-
ють вислови, змістове наповнення яких стосуєть-
ся характеристики загальноприйнятого порядку, 

правил гідної поведінки, манер, запроваджених  
у середовищі освічених людей під впливом європей-
ської культури. Показові щодо цього такі міні-тек-
сти: Леміщиха <...> сиділа мовчки і тільки роздив-
лялась, як справляють у просвічених людей весілля.  
Ні одним словом, ні одним незвичайним вчинком 
вона не скомпромітувала себе в домі, де були заве-
дені європейські звичаї. Українська женщина <...> 
має свою природжену вподобу, природжене розумін-
ня делікатного обходіння з людьми і ніколи не поведе 
себе тривіально між панами [10, 246]; — <...> брат 
моєї мами говоре добре на чотирьох європейських 
мовах. І мама старається та наймає гувернан-
ток, щоб і ми говорили на трьох мовах [15, 375]; —  
А ви в неділю приберіться гарненько, причепуріть-
ся і втніть візит не степовий, не чумацький, а єв-
ропейський, сучасний [14, 24]. 

Семантичне зближення висловів дама з ро-
зумом і не без просвіти, зовсім європейська дама 
простежуємо у контексті, що фіксує характерну 
для інтелігенції манеру говорити, поводитися, 
триматися в товаристві, напр.: — <...> Моя зна-
йома — дама з розумом і не без просвіти: поди-
витись на неї — зовсім європейська дама; до неї 
зайшло ще кільки сусід. І подумайте собі, що цілий 
вечір тільки й було розмови, що за церкви, за мо-
настирі та за чудовні образи, — все розмовляли 
про чуда од чудовного образа Гербовецької богоро-
диці. Я трохи не вмерла з нудьги! [14, 26]. У на-
веденій репліці звертаємо увагу на фразеологічне 
словосполучення тільки й було розмови, функціо
нальне навантаження якого пов’язане з образ-
ною характеристикою комунікативної діяльно-
сті людини. В індивідуальному слововживанні 
письменника цей усталений вислів не частотний, 
автор до нього звертається лише 5 разів. Проте  
в загальномовному словнику як ілюстрацію до 
цього фразеологізму використано (серед інших) 
той самий приклад І. Нечуя-Левицького. Пор.: 
Тільки й розмови про (за) кого — що — хто-не-
будь весь час говорить про когось, щось. — Цілий 
вечір тільки й було розмови, що за церкви, за мо-
настирі (Н.-Лев., VI, 1966, 26) [19, VІІІ, 747]. 

Соціокультурний простір персонажа-інтелі-
гента у художніх текстах І. Нечуя-Левицького ок-
реслюють вислови зі стрижневими словами на по-
значення міста та його об’єктів, що мають рекре-
аційне призначення. Це стосується атрибутивних 
словосполучень європейське місто [12, 33], великі 
європейські городи [13, 132], великі європейські гро-
мадянські парки та садки [16, 84]. Названі струк-
тури утворюють третій асоціативно-семантич-
ний рівень, на якому відбувається нарощування 
смислової структури концепту інтелігенція. Пор.: 
— Як мені хочеться побачить великі європейські 
городи, постерегти їх життя, не матеріальне 
тільки, а й життя вище: прогресивний рух думок, 
соціальний рух, що прокладає стежки до нового 
прогресивного життя в наступаючих часах [13, 
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132]; І мені пригадались і спали на думку гулянки 
в великих європейських громадянських парках 
та садках. Який там шум та гам од розмови, хоч 
часом трохи й здержаний! [16, 84]. 

Визначальний світоглядний мотив творчості 
письменника — усвідомлення ролі української 
мови як чинника розвитку національної культури 
й засобу самоствердження нації. 

Українська мова — наскрізний концепт, кон-
станта, що окреслює інтелектуальний простір 
справді інтелігентних персонажів. Когнітив-
но-текстовий аналіз номінації українська мова, 
поєднуваної з дієсловами говорити, промовити, 
розмовляти не лише онтологічно, а й через ужи-
вані мовні формули, через функціонування в ді-
алогах характерних синтаксичних конструкцій, 
дає підстави структурувати зміст відповідного 
поняття у художніх текстах І. Нечуя-Левицького: 
українська мова — засіб спілкування, українська 
мова — засіб національної самоідентифікації, 
українська мова — ознака нижчої «мужицької» 
(сільської) культури. Напр.: Павло Радюк говорив 
чистою українською мовою. <...> Та свита, та 
українська розмова, той запал, з яким говорив 
молодий студент, — все те не тільки вдивило 
матір, але й злякало [11, 136]; Леонід Семенович 
не був зроду дуже простий, та в столиці трудно 
було й спроститься. Але він любив удавать з себе 
людину просту, навіть старосвітську, любив уда-
вать давнього запорожця або поважного селянина 
і завсігди говорив українською мовою [15, 43]; — 
<...> український народний костюм, — промовив 
син чистою українською мовою i тим ще більше 
вдивив свою матір i сестер [11, 135]. 

Наскрізну для мовомислення І. Нечуя-Ле-
вицького ідею спілкування українською мовою 
демонструє діалог персонажів-інтелігентів про 
приватне вживання української мови як свідому 
опозицію російській мові: 

«Ця молоденька панна, мабуть, з вищим, тро-
хи ідейним потягом», — подумав Яків Кирикович. 

— Оце все, що ви казали, мені дуже припадає 
до вподоби. Кожний з нас, коли він любе Україну  
й людей загалом, повинен дбати за те, щоб  
навкруги себе розповсюдить культурність, чим  
і скільки спроможеться.

— Одже ж така сама думка й мені давно прихо-
дила в голову. Навезіть мені українських книжок, 
бо я й досі за їх нічого не знаю, навіть нічого не 
чула, хоч ми вдома частіше розмовляємо україн-
ською мовою, ніж великоруською [15, 388]. 

Показовими в контексті української іден-
тичності є такі зафіксовані вислови, як любити 
українську мову, вміти говорити по-українській, 
вивчити українську мову, що характеризують со-
ціокультурні погляди персонажів: Комашко, син 
небагатого батька, зріс в степах, любив свої сте-
пи, любив народ, був народовцем, любив україн-
ську мову, бажав щастя й добра своєму народові 

[13, 131]; Мавродін був родом з-під Маріуполя, з 
одного міста коло Азовського моря. Його батько 
був грек, а мати українка. Він вмів говорить по- 
українській, зріс серед українського народу й звик 
до його. Як народовець він присвятив себе на 
службу українському народові [13, 132]; Мураш-
кова взяла собі місце в народній школі в одному 
українському селі над самим Дністром, вивчи-
ла добре українську мову, стала націоналкою, 
робила просвітнє діло завзятуще й мала добрий 
вплив на школу за поміччю народної мови [13, 312]. 

За мовними оцінками народовців, націоналів 
(пор. також: націоналка, панна з вищим, трохи 
ідейним потягом), європейських українців, які 
активно проводили різнопланову культурниць-
ку діяльність, фактично можна пізнати менталь-
ний, культурно-освітній простір українського су-
спільства другої половини ХІХ — початку XX ст., 
в якому об’єднувальну, інтегративну функцію, 
функцію консолідації української інтелігенції  
з народом виконувала українська мова. 

Той самий мотив української мови як феноме-
ну єдності української інтелігенції з народом ре-
алізується у міні-тексті, що розкриває зміст по-
нять народовці, націонали: — Націонали й наро-
довці — то тепер такі молоді люди, котрі гово-
рять українською мовою, хотять, щоб i жінки 
й діти говорили тією мовою, хотять злитись  
з народом... просвічувать темний народ i під-
німать його морально й матеріально [11, 252]. 

Різне ставлення до української мови відтво-
рено в такому контексті: Радюк узяв «Кобзаря»  
й почав декламувать. Дашкович, почувши те, 
вийшов i почав слухать. Радюк читав дуже добре, 
з великим почуванням. Він читав «Думи», повні 
глибокого почування й суму. Ольга слухала й лед-
ве розуміла, але не хотіла того сказать i мусила 
мовчки слухати.

— Божественна поезія! високі думи! — говорили 
разом Дашкович i Радюк, а Ольга дивувалась, чого 
це вони удвох аж репетують, неначе змовились.

Ольгу вже брала нудьга; вона хотіла говорити 
про що інше.

— От i ви, Ольго Василівно, будете говорить 
по-українськiй i не будете нехтувать мовою 
великого поета, як-от наші панії та городяни,  
i будете читати Кобзаря.

— Нащо! Ніколи того не буде! — одрубала Оль-
га, згадавши, що в інституті не говорять та-
кою мовою [11, 254]. 

Наведений уривок фіксує семантико-прагма-
тичне наповнення оцінних висловів. По-перше, 
вони маркують соціокультурну характеристику 
української інтелігенції — зацікавлення її твор-
чістю Т. Шевченка (пор.: узяв «Кобзаря» й почав 
декламувать, читав «Думи», читати «Кобзаря»), 
по-друге, вислів мова великого поета — це худож-
ня дефініція, змістове наповнення якої засвід-
чує асоціативно-семантичний зв’язок українська 
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мова — мова Т. Шевченка, по-третє, текстові струк-
тури не будете не хтувать мовою великого поета, 
як-от наші панії та городяни та в iнститутi не 
говорять такою мовою інформують про орієнти-
ри державної мовної політики того часу: функціо-
нальне обмеження української мови, відсторонен-
ня її від офіційної, наукової, освітньої сфер життя, 
вилучення з простору культуротворення. 

Духовний світ інтелігенції у художніх тек-
стах І. Нечуя-Левицького окреслюють вислови: 
говорити по-модному, говорити / писати по-сiль-
ськiй, говорити по-своєму. Об’єднані поняттям 
українська мова, такі словосполучення станов-
лять характерний мовно-комунікативний простір 
персонажа-інтелігента.

Через зображення різних життєвих ситуацій, 
причому глибоко ментальних, духовних, пись-
менник відтворює мовну культуру тодішнього су-
спільства, фіксує стан хаосу в мовокористуванні. 
Герої І. Нечуя-Левицького (а це ж його сучасники) 
залежно від рівня їхньої освіти, мовної свідомо-
сті, соціального статусу часто послуговуються 
тією мовою, яку автор характеризує як мішану, 
жаргонну. Напр.: Панна почервоніла й одказува-
ла йому тією страшною мішаниною, котру на 
Україні звуть великоруською мовою [11, 144]; Вона 
[Маша] говорила тим страшним київським жар-
гоном, що в Києві зветься русским языком, і щиро 
була пересвідчена, що вона говоре дійсно по-русь-
кій, мов справжня городянська панна або купчиха 
[15, 23]. Письменник наголошує на поширеному 
явищі мовної мішанини у таких контекстах: В цім 
Києві такі чуда творяться, громадянство таке 
дике, люди такі, що не вміють навіть до ладу 
говорить по-руськiй, не то що по-французькiй 
[11, 104]; <...> вона [Саня] по батькові та мате-

рі українка, але зросла в Кишинові серед мішани-
ни сливе десяти національностей, не знає добре 
ні українського, ні молдавського народу, не знає 
гаразд мови ні української, ні молдавської. Та 
й мачуха її йде проти українщини <...> [13, 135]; 
Вона [Ольга] співала дуже добре, тільки україн-
ські слова так перекручувала на руський лад, що 
Радюковi стало ніяково [11, 209]; Коли траплялось 
йому [Фесенку] сказати яку-небудь українську 
приказку, то він вимовляв її на великоруський 
лад, як деякі наші трошечки просвічені пани, ко-
трі хотять показать, що вони вже зовсім спаніли 
і не можуть навіть вимовить по-українській 
доладу й одного слівця [13, 141].

Осмислення української мови як неодмінного 
складника духовного світу українців пов’язане 
з розумінням мови як багатогранного явища — 
тобто не лише як засобу спілкування, як визна-
чальної ознаки національної культури, а й з розу-
мінням створених цією мовою художніх текстів.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Отже, аналіз художніх текстів І.С. Нечуя-
Левицького («Причепа», «Хмари», «Над Чорним 
морем», «Неоднаковими стежками», «Навіжена», 
«Гастролі», «На гастролях у Микитянах») засвід-
чує, що ментальний, культурно-освітній простір 
українського суспільства другої половини ХІХ — 
початку XX ст. репрезентує мовний образ євро-
пейського українця-інтелігента. Стрижневими 
для цього образу були поняття української мови, 
культури, освіти. 

Перспективу подальшого дослідження вба-
чаємо у більш детальному вивченні тематичного 
компонента «культура, освіта», актуалізованого  
в ментальному, культурно-освітньому просторі 
тогочасного українського суспільства. 
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РОЛЬ МІФОНІМІВ ТА БІБЛІЙНИХ ОНІМІВ 
У СТВОРЕННІ СЕМАНТИЧНОЇ АУРИ АНТРОПОЕТОНІМА МОТРЯ 

В ІСТОРИЧНІЙ ЕПОПЕЇ БОГДАНА ЛЕПКОГО «МАЗЕПА»

Вінтонів Т.М.,
Київський університет імені Бориса Грінченка,
вул. Бульварно-Кудрявська, 18/2, м. Київ, 04053
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У статті на матеріалі творів Б. Лепкого проаналізовано критерії розмежування поетонімів  
і омонімічних реальних імен, які базуються на різних денотативно-сигніфікативних відношеннях 
у цих іменах. Значна увага приділена тому, яку паралель проводить автор між Мотрею та біблій-
ними онімами, міфопоетонімами. З’ясовано, що Б. Лепкий використав значний документальний 
матеріал і загалом дотримувався історичності з типовими романічними рисами. Простежено 
вжиті автором засоби для номінації головної героїні Мотрі Кочубей у циклі творів про Мазепу. 
Доведено на прикладі антропоетоніма «Мотря», що власні імена різних типів здатні передава-
ти у творах історичний і національний колорит. Завдяки міфонімам і біблійним іменам, вжитим 
Б. Лепким для позначення та порівняння Мотрі Кочубей, створено індивідуально-авторські літе-
ратурні образи, що взаємодіють один з одним, утворюють певні асоціації, доповнюють зміст  
і взаємно збагачуються.

Ключові слова: антропоетонім, біблійний онім, міфопоетонім, семантика, поетонім, онімна 
лексика.

Винтонив Т.
Роль мифонимов и библейных онимов в создании семантической ауры антропоэтонима 
Мотря в эпопеи Б. Лепкого «Мазепа»

В статье на материале произведений Б. Лепкого проанализированы критерии разграничения 
поэтонимов и омонимических реальных имен, которые базируются на разных денотатив-
но-сигнификативных отношениях в этих именах. Значительное внимание уделено тому, какую 
параллель проводит автор между Мотрей и библейными онимами, мифопоэтонимамы. Выя
снено, что Б. Лепкий использовал большой документальный материал и в целом придерживался 
историчности с типичными романическими чертами. Прослежены использованные автором 
средства для номинации главной героини Мотри Кочубей в цикле произведений о Мазепе. Дока-
зано на примере антропоэтонима «Мотря», что имена различных типов способны передавать 
в произведениях исторический и национальный колорит. Благодаря мифонимам и библейским 
именам, которые использовал Б. Лепкий для обозначения и сравнения Мотри Кочубей, создаются 
индивидуально-авторские литературные образы, которые взаимодействуют друг с другом, об-
разуют определенные ассоциации, дополняют содержание и взаимно обогащаются.

Ключевые слова: антропоэтоним, библейний оним, мифопоэтоним, семантика, поэтоним, 
онимная лексика.

T. Vintoniv 
The Role of Mythonyms and Biblical Proper Names in Creation of Semantic Aura of Antropoeto-
nym Motria in Epic “Mazepa” by Bohdan Lepkyi

Attention of scientists is attracted by poetonyms of certain works, by individual author’s peculiarities  
of the selection of naming, as well as by national and cultural factors that determine the use of those or 
other types of proper units in fiction. Despite the fact that the proper names of writings are increasingly 
becoming the object of research and there is forming the theory of poetic onomastics, there is still a lack  
of special studies, devoted to such a layer of vocabulary of proper names as mythonymy and biblical proper 
names, especially its use in artistic works.
One of the most controversial issues of poetics of proper names is the problem of attitude towards names 
that function in a work of art, coinciding simultaneously with the proper names of real historical persons.
The question of interpretation of real names and poetonyms is still relevant to researchers. The poetonyms 
are secondary nominations, which represent fictitious, not real denotate, that exist in the author’s 
imagination. The artistic image of any historical person is a fake name, that is, fictitious relative to reality.
On the example of works by Bohdan Lepkyi the article analyses the criteria for differentiation between 
poetonyms and homonymous real names, which are based on different denotative-significative relations 
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Вступ. До питання семантики ан-
тропонімів зверталися такі вчені, як Л.О. Белей, 
І.М. Желєзняк, В.М. Калінкін, Ю.О. Карпенко, 
В.М. Михайлов, Є.С. Отін та ін., які розглядали 
не тільки етимологію імен, а й конотативну сфери 
поетонімів та їх лексикографічні інтерпретації.

Слушно зауважив В.М. Михайлов: «Завжди 
привертають увагу деякі особливості вживан-
ня власних імен історичних, реальних осіб. Тоді, 
коли такі власні імена служать для називання їх 
справжніх володарів, які виступають у творах 
дійовими особами, часто виникають сприятливі 
умови для того, щоб семантичні та стилістичні 
потенції власних імен активізувались» [13, 62].

Мета статті — виявити семантико-стилістич-
ні властивості поетонімів та їх роль у формуванні 
й розвитку поетонімії художнього твору.

Досягнення поставленої мети передбачає 
розв’язання низки конкретних завдань:

1) дослідити тематичні групи власних назв  
в аналізованих художніх текстах;

2) розглянути ступінь відповідності семан-
тичної сфери поетонімів, вживаних в історичних 
творах, семантиці співвідносних одиниць реаль-
ного ономастикону;

3) простежити критерії відбору онімних оди-
ниць в історичній оповіді; 

4) визначити обов’язкові й факультативні ас-
пекти відповідності художньої поетонімії реальній.

Результати дослідження та обговорення.  
Одним із найбільш дискусійних питань щодо пое-
тики власних імен є зіставлення реальної історич-
ної особи та її художнього образу, створеного ав-
тором. Як це розуміти? Чи можна ототожнювати 
реальну історичну особу з літературним героєм, 
який має таке ж ім’я? Актуальним для дослідни-
ків і на сьогодні залишається питання інтерпрета-
ції реальних імен та поетонімів. Поетоніми — це 
вторинні номінації, що мають за собою не реаль-
ні денотати, а фіктивні, які існують в уяві автора.  
У художньому творі функціонують тільки поетоні-
ми. Художній образ будь-якої історичної особи — 
це фіктивне ім’я, тобто фіктивне щодо реальності. 
В.М. Калінкін наголошує, що поетонім — певна 
«фікція», оскільки він не іменує реальних пред-
метів у повному розумінні цього слова. Дійсність 

літературного твору — це свого роду віртуальна 
реальність, і відповідно поетоніми в ній познача-
ють віртуальні об’єкти [5, 114–116]. 

Значна кількість так званих історичних, а та-
кож міфологічних і літературних імен, які означа-
ють такі поняття, що різняться своєю визначені-
стю, довговічністю і широкою вживаністю, явля-
ють собою стійкі лексичні одиниці. Їм притаманні 
широкі сугестивні асоціативні можливості щодо 
входження в загальнолітературну мову чи в окре-
мі її стилі. Нерідко ці імена можуть мати у своє-
му значенні й деякі характерні риси відповідних 
носіїв [13, 55]. Проте нас цікавлять лише ті імена, 
які є абсолютними омонімами імен реальних, що 
збігаються за формою, звучанням і графікою.

Зазвичай автор особисто не знайомий з тією 
історичною особою, яку описує у своєму худож-
ньому творі. Він просто її уявляє. Це денотат вір-
туальний. Автор використовує лише ім’я, що збі-
гається з реальною історичною особою. В.М. Ка-
лінкін зазначає, що для точного уявлення про 
семантико-стилістичні процеси, які відбуваються 
в художньому творі за участю онімної лексики, 
важливо знати, як взаємодіють із поетонімами  
і літературним текстом будь-які заміни власних 
імен, уживані письменником. У прозовому худож-
ньому творі досить часто й природно вживають-
ся різного роду займенникові заміни, а в деяких 
текстах, можливо, перше місце займатимуть різні 
ідентифікатори, що називають персонаж. Аналіз 
власних імен за допомогою розуміння контексту 
припускає можливість проникнення у їх семан-
тичне наповнення дескрипцій, які відображують 
наявні ознаки об’єкта [6, 215]. 

Б. Лепкий, як і будь-який інший автор, ство-
рюючи твір на історичну тематику, обов’язко-
во мав ретельно вивчити історичні документи  
й, звичайно, дати власну оцінку подіям і особам.  
І вже на основі здійсненого дослідження створити 
свій образ, зокрема Мотрі. 

Слід зазначити, що про Кочубея та Івана Ма-
зепу написано чимало. Вчинок першого цілий 
ряд дослідників пояснює прагненням викрити 
гетьмана як зрадника царя, довести свою вірно-
підданість Петру І й помститися за «наругу» над 
донькою Мотрею [14, 280]. Проте уважне вивчен-

in these names. Great attention is paid to parallel the author draws between Motria and other historical 
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ня історичних документів у цій справі, а також 
обставин появи «чолобитної» дають змогу дійти 
дещо інших висновків щодо мотивів написання 
викривального документа. На перший погляд зда-
ється, ніби Кочубей усе те справді здійснив «по 
семейной своей злобе» [18, 235]. Однак відомо, що 
конфлікт між Кочубеями та І. Мазепою через Мо-
трю розгорівся в 1704 р., тобто на три роки раніше 
від написання доносу [18, 222]. Не заперечним є  
і той факт, що гетьман відверто висловлював свої 
антимосковські оцінки тих чи тих подій, а отже, 
не вважав В. Кочубея небезпечною людиною, яка 
на схилі літ може виступити проти нього. Кате-
горична думка історика Я. Тинченка про те, що  
«у загибелі української Держави Івана Мазепи було 
також повинне захоплення гетьмана шістнадцяти-
річною дівчиною — це факт» [20, 18], є ефектною, 
але не відповідає дійсності. Крім того, наголошує 
С. Павленко, треба брати до уваги, що В. Кочубей 
у 1708 р. мав уже 68 років. У документах немає по-
відомлень, скільки літ прожила Мотря до 1704 р. 
Можливо, їй уже було 20–22 роки, а то й більше 
[14, 291]. 

До теми кохання між Мотрею і Мазепою звер-
тався у своїй творчості й О. Пушкін у поемі «Пол-
тава». Однак героїню його твору звати Марією. 
У своєму щоденнику О. Пушкін пояснює це тим 
(див. В.М. Михайлов [13]), що ім’я Мотря «грубое, 
простонародное». З цього приводу слід зазначити, 
що в українській мові на відміну від російської це 
ім’я має більш мейоративне значення. Семанти-
ка імен Мотря і Марія різна. У лексикографічній 
праці «Власні імена людей» подано таке тлума-
чення останнього: «Марія — д.-євр.; те саме, що 
Маріамна: Maryām; можливо, від mārā — чинити 
опір, відмовлятися, заперечувати або від mārār — 
бути гірким чи від m-r-y-m — кохана, бажана» 
[16, 158]. У «Словнику українських імен» І.І. Трій-
няка: «Марія, ж.; гр. особ. ім. Mariam, Maria, лат. 
особ. ім. Maria < д.-євр. особ. ім. Mіriām < д.-євр. 
mārār “бути гірким” — гірка; або д.-євр. mārā “чи-
нити опір”, “відмовлятися”, “заперечувати” — яка 
чинить опір, заперечує; вперта; канонізоване 
християнською церквою» [21, 212]. Щодо семан-
тики імені Мотря, то в «Етимологічному словнику 
української мови» зазначено: «Мотря [Мотрона], 
ст. Мотроуна (1428), Матрωна «учтивая невѣста, 
пані, господыня» (1627); — р. Матрёна, Матрона, 
бр. болг. Матрона, Матруна, стсл. Мотрона — че-
рез церковнослов’янське посередництво запози-
чене в давньоруську мову з грецької; гр. Ματρώνη 
походить від лат. Мātrōna, букв. “поважна заміж-
ня жінка”» [2, 523].

Автор має право вибирати характерні риси 
імені. Він описує персонаж або зображує його 
згідно з тими виражальними властивостями, які 
закріпились за цим ім’ям, до цього прирощуєть-
ся семантична сфера останнього. Характеристику 
персонажа простежуємо через словосполучення: 

«гарна, незвичайна, дівчина крутої вдачі», «Го-
сподь таку гарну тебе создав», значеннєвий відті-
нок яких утворює семантичну ауру імені загалом. 
Цікаво, що у творах Б. Лепкого Мотрю можна 
назвати і Марією, оскільки в її образі, на нашу 
думку, простежуються помітні риси пушкінської 
героїні — романтичної, молодої дівчини, юної 
красуні. Проте у Б. Лепкого образ Мотрі під впли-
вом зображуваних подій зазнає змін. І ось перед 
читачем постає поважна жінка, соратниця, бо-
рець за незалежність України. У семантиці імені 
відбуваються зміни. 

Слід зазначити, що у творах Б. Лепкого  
й О. Пушкіна в описі героїні можна простежити 
деякі подібні моменти. Зокрема, Б. Лепкий пише: 
«Тут мала свої покої молодша Кочубеєва донька 
Мотря, славна із своєї краси на цілу Україну» (пор. 
у О. Пушкіна: «Прекрасной дочерью своей / Гордит-
ся старый Кочубей / <…> В Полтаве нет / Краса-
вицы, Марии равной»). І далі: «— Кращої панночки 
на цілій Україні нема, — шептали між собою дівча-
та, а Марія Федорівна прямо молилася до тої бо-
жеської краси». У О. Пушкіна рухи Марії нагадують 
«…лебедя пустынных вод» (Пушкін) й у Б. Лепкого: 
«...здавалося, немов Мотря не доторкається землі, 
лиш пливе у повітрі, то лебідкою посувається по 
хвилях спокійного ставка, то знов ніби пшеничкою 
хвилює під шум вечірнього вітру».

Кохання Мазепи й Мотрі було трагічне. Адже, 
як відомо, гетьман був хрещеним батьком дівчи-
ни, а церква такий зв’язок, а тим більше шлюб, 
не могла благословити. Проте Мотря, здається, 
драми зі свого нещасливого кохання не робила. 
Згідно з історичними джерелами, вона вийшла за-
між за гетьманського дворянина Василя Чуйкеви-
ча, який був спершу військовим канцеляристом, 
потім господарем Гадяцького замку, а згодом 
став генеральним суддею (1709). Він узяв участь 
у повстанні Мазепи, але під Полтавою здався ро-
сіянам у полон і був засланий до Сибіру. Мотря, 
за свідченнями істориків, закінчила своє життя  
в монастирі.

Слід зазначити, що іноземців більше прива-
блювала історія любовних пригод гетьмана, викла-
дена у спогадах польського шляхтича Яна Пасека, 
а українців — саме ця, розказана Б. Лепким. Автор 
використав великий документальний матеріал  
і загалом дотримувався історичності з типови-
ми романічними пересадами. Наприклад, Мотря  
у Б. Лепкого за українською літературною тради-
цією має завищений рівень національної свідомо-
сті. Автор дає їй таку характеристику: «Чув, як го-
ріла бажанням волі і слави, охотою пірвати пута, 
котрими була зв’язана Україна. З кожного її слова 
била міць, як міць землі весною, в кожнім погляді 
горів огонь, подібний до сонячного сяйва, котре озо-
лочує дозріваючі лани української пшениці». 

Поетонімія відконотонімного походження 
репрезентована античними міфологічними іме-
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нами, біблійними онімами, іменами літературних 
персонажів, які алегорично виражають певну ав-
торську ідею, допомагають створювати узагаль-
нено-символічний значеннєвий образ. 

«Міфонімія — це своєрідний сектор ономас-
тичного простору, створений на зразок реальної 
його частини, — зазначає О.В. Суперанська, — до 
нього входять іменування людей, тварин, рослин, 
народів, географічних і космографічних об’єк-
тів, різних предметів тощо, які у дійсності не іс-
нують. Особливе місце в ньому посідає теонімія, 
найбільш яскраво представлена в політеїстичних 
релігіях, і демононімія (іменування різних духів, 
вищих і нижчих, добрих і злих). Імена героїв і ти-
танів — найближчі до антропонімії — займають 
проміжне становище між антропонімією і теоні-
мією. Межа між богами і героями в давніх греків 
не цілком чітка, звідси ототожнення деяких геро-
їв із богами» [19, 180]. Слід зазначити, що міфоні-
мія включає не тільки неіснуючі об’єкти, а й ті, що 
міфологізувались з реальних і набули надприрод-
них рис. Оніми міфологічного й біблійного похо-
дження в художній літературі зазвичай набувають 
нових ознак, їх зміст, а часто й форма трансфор-
муються. Саме в художньому тексті вони стають 
важливим елементом мови автора, беручи участь 
у формуванні художніх образів і цілісності всьо-
го твору. До того ж вживання міфологічних імен 
дає можливість схарактеризувати героїв шляхом 
їх порівняння з носіями цих імен за принципом 
подібності або контрасту. 

Зокрема, у Б. Лепкого знаходимо такі сти-
лістично марковані міфоніми та біблійні оніми, 
які автор вживає для порівняння і ототожнення 
Мотрі зі святою Варварою, Пречистою Дівою, 
Діаною, амазонкою, русалкою, сфінксом, німфою, 
Афродитою, Немезісом, Савською царицею, Марі-
єю Єгиптянкою — Магдалиною, жрицею Киприди, 
дитиною Содоми, Єленою з троянської війни.

Так, Мотря сильна духом, вона має чоловічу 
вдачу, тож автор порівнює її з амазонкою: «Ціла 
надія на Мотрю. Вона обіцяла бути його заступ-
ницею перед своїм батьком, а за Мотрине слово 
можна й голову класти. У неї жіноча врода, але му-
жеська вдача. Це якась незвичайна дівчина. Як вона 
слухала його оповідання, аж горіла ціла, сіяла, — 
руки її дрижали, затискалися, ніби шукали шаблю-
ки. Це якась амазонка”<...>І Чуйкевичеві прийшов 
на гадку старий міф про хоробрих, бойких жінок. 
Амазонка...» (Б. Лепкий).

За античною міфологією, амазонка (гр. аmа
zоnes) — представниця войовничого племені жі-
нок, які не терпіли у своєму середовищі чоловіків. 
У переносному значенні амазонкою називають 
жінку-вершницю, войовничу жінку, а також жі-
ноче вбрання для верхової їзди [17, 29].

Сама Мотря характеризує себе так: «Я сильна 
і витривала, хоч і жінка. І мовчати вмію, — вели-
ким мовчанням любові» (Б. Лепкий). У свою чер-

гу, закоханий у Мотрю Чуйкевич, ототожнює її  
з богинею: «“Богиня!” — майнуло Чуйкевичеві крізь 
голову. <...> Господь ніби создав тебе для щастя 
і раювання» (Б. Лепкий). Побачивши дівчину на 
коні, він називає Мотрю античною богинею Діа-
ною: «Діана! — крикнув і скочив на коня. — Діана! 
Долиною, як вітер, летів чорний розгуканий кінь  
і на хребті ніс — Мотрю. Вітер розвіяв її волосся, 
широкі рукави лопотіли, як крила, очі, як дві зорі, 
горіли»; «<...> то химерний дівочий сміх Мотрі, 
і йому здавалося, що десь там далеко перед ним 
старинна богиня Діана вертає з ловів і сміється, 
аж зі сну будяться лісові квітки, аж з озера русал-
ки виринають, зазираючи крізь віття дерев на 
круту доріжку — що там таке?» (Б. Лепкий). 

Діана (лат. Diana), за давньоримською міфо-
логією, — римська богиня рослинності. У грець-
кій міфології ототожнювана з Артемідою (гр. 
Аrtemis), дочкою Зевса й Лето, сестра Аполлона; 
первісно шанована як богиня тваринного й рос-
линного світу. За пізнішими віруваннями, богиня 
мисливства, лісів і гір; її шанували також як боги-
ню Місяця (ототожнюючи з Гекатою) і породіль.  
На Діану переносяться всі функції грецької богині. 
Метафорично Артеміда (Діана) — синонім дівочої 
чистоти, цнотливості, іноді Місяця [17, 39, 86]. 

Через закоханого Чуйкевича автор дає Мотрі 
опосередковану характеристику. Вона постає 
одночасно і як богиня, і як небезпечна русалка: 
«Може, в цій дівчині дійсно покутує душа якої 
богині, а може, вона й сама богиня... — говорив 
до себе Чуйкевич, почуваючи непереможний чар 
Мотриної появи. — Манить і відтручує від себе, 
відтручує і знову манить, як русалка, заки затяг-
не вглибінь. Дивна, нерозгадана вдача. Тим вона 
сильна, тим і небезпечна. Ніколи не знаєш, що 
вона скаже і що зробить, стоїть перед тобою, 
як загадка нерозгадана. Чекаєш гніву, — сміється; 
усміху ждеш, — сердиться, а все не так, як другі. 
Із-за неї не тільки голову, але й душу погубиш...» 
(Б. Лепкий). Інколи Мотря навіть сама вірила в те, 
що вона інша, що, можливо, в неї вселилася якась 
богиня й жалкувала, що не народилась раніше. 

Порівняння Мотрі з поетонімом Афроді-
та — це посилання на любов Мотрі й Мазепи. 
Мотря — Афродіта, а Мазепа — Зевс: «Дівчина, 
як ланя, як сама Афродіта, а влюбилась в ста-
рого Зевеса. — Видно, що він справжній Зевес на 
вашому Олімпі» (Б. Лепкий). 

Афродіта (гр. Аphroditē) — богиня вроди  
й кохання, мати Ероса, цариця німф і харит. Вона 
є втіленням краси, чарівної жіночності. У пере-
носному значенні Афродіта (Венера) — красуня.  
І досі цей образ не втратив своєї привабливості 
для митців, які втілюють у ньому уявлення сучас-
ників про жіночу вроду і грацію [17, 47–48].

За Платоном, найвищою ідеєю є «ідея краси 
і добра. Вона не тільки перевершує все реально 
існуюче добро і красу тим, що досконала, вічна  
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і незмінна, але й стоїть над усіма ідеями» [3, 138]. 
Гетьман Мазепа і Чуйкевич дають Мотрі таку 
незвичайну, таку піднесену характеристику: «Ти 
— пісня високосферна, платонський ідеал, жит-
тя без тебе, це темний провал, без тебе я й слави 
не хочу, славою тебе озолочу. Мотре, сонце моє!» 
(Б. Лепкий). 

Дуже часто на сторінках твору Б. Лепкого мо-
жемо спостерігати його захоплення головною ге-
роїнею. Для більш повного розкриття її образу він 
звертається до вживання символів з усної народ-
ної творчості: «… виринала стать Мотрі, струн-
ка та гнучка, як на виднокрузі тополя, горіли гор-
ді очі, уста всміхалися нерозгаданою усмішкою, 
усмішкою, що спосібна була довести його до най-
вищого захоплення і до найбездоннішої розпуки»; 
«Цей парубок закохався у Кочубеєву Мотрю, ну, 
як чорт у вербу. — Добра мені верба, Кочубеєва 
Мотря! Це ж найпишніша троянда, пане-товари-
шу! — завважив Орлик» (Б. Лепкий). 

Як відомо, верба в українському фольклорі — 
це поетичний символ дівчини або заміжньої жін-
ки. Найчастіше вербове гілля асоціюється зі смут-
ком і жалем. З тополею у народних піснях порівню-
ють красиву, струнку дівчину [23, 228]. 

Неодноразово Б. Лепкий порівнює Мотрю 
з русалкою (синонім берегиня, мавка, німфа).  
Це казкова істота в образі гарної дівчини з довгим 
волоссям, яка живе у воді, в полі або лісі. Русалка — 
це символ спокуси, небезпека, яка чатує на людину, 
але водночас вона є символом краси водної стихії 
[22, 457–458]. Так, Мазепа називає Мотрю русал-
кою: «— І будеш серед тих троянд ходити, як ру-
салка; як видиво райське, до якого рвалася душа моя 
в молодості ранній і в мужеськім віці бурливім, а яке 
Господь щолиш під вечір життя зіслав мені». Проте 
вона заперечує це: «…спасибі вам за це. Але ні ру-
салкою, ні видивом я не хочу бути. Вірною подругою 
рада стати для вас, повірницею думок і співробіт-
ницею щирою» (Б. Лепкий). 

Знаходимо у творі Б. Лепкого й стилістич-
но марковані біблійні оніми, зокрема порівнян-
ня Мотрі зі cвятою Варварою: «Коли б не довіряв 
тобі, то не кохав би і не робив би тебе своїм ге-
неральним писарем. Отже, знай: я Мотрі Кочубе-
ївни не поривав, кажу тобі це рішучо! Але вона 
сама втекла до мене, як свята Варвара втікала 
від своїх недобрих родителів» (Б. Лепкий). Мотря 
вчинила як cвята Варвара (християнська свята, 
великомучениця): втекла від свого батька. За пе-
реказами, у юному віці Варвара постраждала за 
сповідання віри Христової. За присудом місцевої 
влади її стратив власний батько, жорстокий язич-
ник Діоскор. 

Мотря порівнюється і з Пречистою Дівою: 
«Прости, Боже, що я щось таке кажу, але вона ви-
глядала, як Пречиста Діва на образі Благовіщен-
ня. Така покірна, захоплена, а на його дивилася, як 
на ангела, що з небес злетів» (Б. Лепкий).

Як уже зазначалося, семантика імені Мотря 
змінюється, як і сама героїня. Ці зміни помітні 
не тільки в поведінці, а й у ставленні інших лю-
дей до неї: «Як же вона змінилася! Це вже не та 
сама Мотря. Ні сліду колишніх примх, тієї дивної 
афектації, того демонізму, котрий доводив його 
до розпуки. Була спокійна, тиха, ніби рішена на 
те, щоб покірно прийняти присуд судьби і випов-
нити його»; «“Видно, так Бог хотів”, — казала не 
раз…» (Б. Лепкий). Та й сама Мотря про себе го-
ворить: «Я хотіла другою бути... Ви знаєте, як я 
хотіла... Змирилася перед життям, каялася гор-
дості прежньої, бажала стати послушницею волі 
Господньої по законам церкви і по звичаям нашим» 
(Б. Лепкий). «І Мотря іншою ставала. Це вже не 
дівчина, котру він полюбив останнім жаром душі, 
а його донька, котру рад був притулити до грудей 
за тисячі тих доньок України, що тепер страда-
ли» (Б. Лепкий). 

Семантика власного імені міфологічного і бі-
блійного походження постає із вміщеної в імені 
інформації, з мовних, мовленнєвих і спеціальних 
ономастичних функцій, стилістичного й естетич-
ного аспектів. У художній літературі стилістично 
важливою є енциклопедична і мовна інформація, 
яку містить власна назва. Вплітаючись у єдину ху-
дожню тканину твору, вона вносить додаткові ві-
домості, які часом недоступні для розуміння при 
першому прочитанні.

Серед онімних перифраз щодо імені Мотря 
трапляються і синонімічні до інших поетонімів, які 
вже вживались у творі, але в поєднанні зі словом 
«українська» набувають іншого відтінку: «— Укра-
їнська Венус найчистішої води» (Б. Лепкий) (Venus 
(Венера) у давніх римлян богиня краси і кохання, 
любовної пристрасті. Мати Амура, покровитель-
ка римлян [17, 56].) «Але з Мотрею він не знав, як 
йому бути. Привик до гарно образованих панночок, 
котрі в розмові з чужим чоловіком поза “так” і “ні” 
далеко не виходили, а тая українська німфа прямо 
грається ним, як куклою з вертепу» (Б. Лепкий).

Німфи (гр. nymphai; nymphe — дівчина, на-
речена, молода жінка) — другорядні божества, 
які живуть у печерах, лісах, полях, горах, річках, 
джерелах й уособлюють сили та явища природи. 
За міфами, німфи могли жити довго, але не були 
безсмертні. Від шлюбів німф із богами народжу-
валися герої (Ахіллес, Еак). Вони були втіленням 
усього приємного, зворушливого, милого в при-
роді. У переносному значенні німфа — вродлива 
жінка [17, 149]. 

У «Полтаві» Б. Лепкого порівнюється колиш-
ня й теперішня Мотря, а вжиті у творі міфопоето-
німи розкривають глибше її образ: «То не колишня 
Мотря стояла перед ним, а видиво якесь. Тамта 
тягнула до себе, приманювала, як молодість, як 
весна, сп’янювала, чарувала, а теперішня понево-
лювала, побіджувала, як Немезіс, як фурія, як сві-
товладна конечність» (Б. Лепкий). 
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Немезіс (гр. Nemesis) (одна з дочок Нікс (Ге-
сіод) — богиня людської долі, покровителька су
спільного порядку, уособлення кари богів. Грець-
ка мудрість зобов’язувала бути поміркованим у 
словах, учинках і прагненнях. Хто хизується сво-
єю силою й успіхом, підноситься над іншими, той 
зневажає богів і рано чи пізно буде покараний. Об-
раз Немезіди інколи зливається з образом Геї або 
Афродіти. У переносному значені Немезіс — кара, 
відплата [17, 147]; Фурії (лат. Furiae) — богині 
помсти, ототожнювалися з Ериніями (це міф про 
перше у світі насильство проти батьків) [17, 208].

У «Батурині» Б. Лепкого Мотря після допи-
ту ототожнює себе з такими онімними периф-
разами: «Савська цариця? Марія Єгиптянка —  
Магдалина? Киприди жриця, Содоми дитина?  
Кинута на українські лани? Єлена з троянської 
війни?» (Б. Лепкий) — і одразу ж заперечує: «Ах ні. 
Куди там, куди мені!» (Б. Лепкий). Розглянемо їх 
більш детально.

Савська цариця — біблійна цариця із Сави 
(країни, розташованої у Південній Аравії (Ефіо-
пії)), в якій завжди правили жінки. Почувши про 
славу Соломона та його мудрість, вона прийшла  
з далекої країни, щоб випробувати царя загад-
ками (3 Цар. Х гл.), і повернулася з багатими да-
рунками. За абіссинськими переказами, у неї від 
Соломона народився син Менелик, який став ро-
доначальником абіссинських царів. 

Біблійні імена, які визначають характер антро-
понімічного репертуару християнської культури, 
подаються як духовні функції, що дають змогу 
наблизитись до пізнання Бога, відносин людини 
та Бога, до розуміння місця кожної людини у світі 
тварин, задуманим Богом [4, 135]. 

Марія Магдалина (Μαρια η Μαγδαληνη) — 
послідовниця Ісуса Христа, свята, мироносиця.  
У «Новому Завіті» її ім’я згадано в кількох епізо-
дах: була зцілена Ісусом Христом від одержимості 
«сем’ю бісами» (Лук. 8, 2); слідувала за Христом, 
служила йому і ділилася своїми надбаннями (Мк. 
15, 40–41, Лук. 8, 3); була присутня на Голгофі при 
кончині Господа (Матф. 27, 56 та ін.); була свідком 
його погребіння (Матф. 27, 61 та ін.); була однією 
із «жон-мироносиць», яким ангел «возвістив» про 
Воскресіння (Мк. 16, 1–8): побачивши Ісуса, спо-
чатку прийняла його за садівника, а впізнавши, 
хотіла доторкнутися до нього. Та Христос не доз-
волив (Noli me tangere), проте доручив їй возві-
стити апостолам про своє воскресіння. 

Прізвисько «Магдалина» (др.-гр. Μαρία η 
Μαγδαληνή), яке носила одна із євангельських 
Марій, традиційно розшифровують як «урожен-
ка города Мигдал-Эль». Також пор. з євр. migdal 
і арамейск. magdala — буквально «вежа». Є таке 
припущення, що слово «Магдалина» могло вжи-
ватися в Талмуді — magadella (אלדגמ) — буквально 
«та, що завиває волосся». У незнайомих з івритом 
і древньогрецькою мовою середньовічних пись-

менників етимології інколи фантастичні: «Маг-
далина» може інтерпретуватися як «постійно 
звинувачена» (лат. manens rea) тощо [10]. Прочи-
тання Магдалини різне: у православній церкві — 
це рівноапостольна свята, мироносиця, описана  
в євангельських епізодах, а в католицькій —  
це образ «блудниці, що кається».

Магдалина ототожнюється (й певною мірою 
запозичує деякі сюжети з життя) зі св. Марією 
Єгипетською, неєвангельською грішницею V ст. 
і набуває рис блудниці, що кається. Марія Єги-
петська ще одна жінка, образ якої Б. Лепкий по-
єднав із Магдалиною і по-своєму інтерпретував 
її як грішницю, назвавши одним іменем — Марія 
Єгиптянка — Магдалина.

Киприда — у давньогрецькій міфології одне 
з імен Афродіти. Киприда — (Kyprіs, Kypria) — 
епітет Афродіти, який походить від назви ост-
рова Кіпр — її улюбленого місця перебування 
[17, 125].

Ще одним зверненням до Біблії у порівнянні 
Мотрі є вживання словосполучення Содоми ди-
тина. Содом і Гоморра — давньопалестинські 
міста, спалені на знак покарання за розбещеність 
жителів (Буття, гл. 19). Звідси вислів «содом», «со-
дом і гоморра», що означає розбещеність, хаос, 
безладдя [24, 293].

Зверненням до грецької міфології є вислів 
Єлена з троянської війни? Єлена — дочка Зевса  
й Леди, дружини Тіндарея, сестра братів Діоску-
рів і Клітемнестри; найвродливіша з жінок і одна  
з найпопулярніших героїнь давньогрецького епо-
су. Вона зображена як смертна жінка, дружина 
царя Спарти Менелая. Єлена, яку викрав Паріс, 
живе в Трої, проте хоче повернутися до першо-
го чоловіка й доньки Герміони. Пріам і троянські 
старійшини віддають належне вроді Єлени. Після 
захоплення Трої Єлена разом із Менелаєм повер-
тається в Спарту [17, 107]. 

Всі ці біблійні оніми й міфопоетоніми вносять 
додаткову інформацію про антропоетонім, про-
те сама Мотря вважає себе звичайною людиною:  
«Я тільки Мотря, Кочубеєва донька. Знаєш? Того, 
що голову зрубали, бо забажав булави. Не так він, 
як мати. <...> Я Мотря, я тільки Мотря, Чуйке-
вича дружина, на леваді квітка синя, в виноград-
нику китиця доспілого вина...» (Б. Лепкий). Після 
всього перенесеного Мотря почувається стомле-
ною. Вона порівнює себе з тією, якою була і яка є 
зараз: «Мотря — це була потуга, а тепер — неміч 
безсила, Мотря, як квіт, котрий підкосила судьби 
невблаганна коса. Де ділась сила і краса, де ділись 
мрії і бажання, погасла зіронька остання, темрява 
і могила». Проте вона не зламана: «Та не скінчився 
світ, з-над могили сонце встане, усміхнене, рум’я-
не, дихне жадобою життя, нові думки, нове чут-
тя, і знов воскресну я» (Б. Лепкий).

Висновки. Даючи персонажу ім’я, письмен-
ник враховує характер, зовнішні чинники й вну-
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трішній світ свого героя. Власне, ім’я входить в 
художній твір вже з певними можливостями пер-
сонажа і завданнями твору. Інколи автор свідомо 
вводить те чи те ім’я, проте згодом може з’ясува-
тися, що воно виконує більш значущу роль, ніж 
це було задумано спочатку [12, 145]. Так і з най-
менням Мотря. Міфоніми і біблійні імена, вжиті 
Б. Лепким у творі для позначення та порівняння 

Мотрі Кочубей, створюють індивідуально-ав-
торські літературні образи, що взаємодіють один  
з одним, утворюють певні асоціації, доповнюють 
зміст і взаємно збагачуються.

Перспективу подальших досліджень убачає-
мо у вивченні міфонімів та біблійних онімів у ху-
дожніх творах на історичну тематику українських 
та зарубіжних письменників. 
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У статті проаналізовано здобутки українського термінознавства в організаційному (проведен-
ня конференцій, нарад, семінарів; співпраця з міжнародними термінологічними організаціями), 
науковому (захист кандидатських дисертацій, написання монографій), навчальному (наявність 
підручників, посібників з термінознавства), лексикографічному (видання термінологічних слов-
ників) аспектах.

Ключові слова: українська мова, термінознавство, конференції, дисертації, монографії, підруч-
ники, посібники з термінознавства, видані в Україні.

Кочан И.
Украинское терминоведение сегодня

В статье идет речь о достижениях украинского терминоведения в организационном (проведе-
ние конференций, совещаний, семинаров, сотрудничество с международными терминологиче-
скими организациями), научном (защита кандидатских диссертаций, написание монографий), 
учебном (наличие учебников, научных пособий по терминологии), лексикографическом (издание 
терминологических словарей) аспектах.

Ключевые слова: украинский язык, терминоведение, конференции, диссертации, монографии, 
учебники, пособия по терминологии, изданные в Украине.

I. Kochan
Today’s Ukrainian Terminology

The article analyses the achievements of Ukrainian terminology in the management (conferences, 
meetings, seminars, cooperation with international terminological organizations), scientific (presenting  
doctoral dissertations, writing monographs), educational (availability of textbooks, manuals on terminology), 
lexicographic (publication of terminological dictionaries) aspects .
The word “today” mentioned in the name implies the period from 1991, when Ukraine gained its independence. 
The goal is to show all the achievements and losses of this science for a certain period. The achievements are  
the following: establishment of terminological centers in different regions of Ukraine, holding terminological 
conferences, meetings, seminars, where the issues of Ukrainian terminology are discussed, and the successful 
cooperation of our terminologists in the international arena. Ukraine is represented in 9 international, 
European and regional standardization, metrology and certification organizations.
Significant achievements are observed in scientific activity, when about 300 doctoral dissertations  
on terminology (and since 2000 — more than 200) have been presented, where the Ukrainian terminology 
systems are in the field of researchers. They consider biological, legal, economic, military, sports, physical, 
artistic, radio engineering, publishing, building terms, etc., as well as special vocabulary in Ukrainian 
dialects. There are a number of monographs, both collective and authors’, which refer to general and 
individual problems of national science.
In the curricula of higher educational institutions the discipline “Ukrainian Terminology” has been introduced, 
where it occupies the prominent place both in normative and in the sample disciplines (in each higher education 
in its own way). Introduction to the terms and terminology is provided by the Ministerial Programmes and  
in the course “Ukrainian Language in Professional Direction”. This requires the provision of educational 
materials in the form of textbooks, manuals, workshops and other types of educational and methodological 
literature. In 1990–2016 many textbooks, manuals and other educational books were published on both  
the general issues of terminology and professional subjects. Their review is carried out in the article.

Key words: Ukrainian language, terminology, conferences, dissertations, monographs, textbooks, manuals 
on terminology, published in Ukraine.

Вступ. Українське термінознавство 
має давню історію та цілу низку напрацювань. 
Її витоки сягають ще періоду Київської Русі. За-
значаючи у назві слово «сьогодні» маємо на увазі 

відлік від 1991 р., тобто від часу отримання Укра-
їною незалежності. Ставимо за мету показати усі 
здобутки і втрати українського термінознавства 
за певний період. Оскільки сама наука має значно 
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більшу кількість напрямів, зокрема виділяють те-
оретичне і практичне термінознавство, історич-
не, галузеве, перекладне, кожен із яких має своїх 
дослідників. Зупинимося лише на кількох.

Розглядати сучасне термінознавство можна  
з різних позицій: стандартизації та уніфікації, 
створення баз даних, співпраці у міжнародних 
організаціях, особливості перекладу та термінів, 
редагування термінологічних праць, однак обме-
жимо огляд термінологічних надбань українців 
лише в організаційному, науково-навчальному та 
лексикографічному напрямах.

Критичний огляд літератури, концептуаль-
них рамок, гіпотез тощо. Узагальненим оглядам 
термінологічних надбань присвячені статті В. Іва-
щенко, Л. Симоненко, Л. Туровської, Н. Яценко 
та ін. Зокрема, проф. В. Іващенко запропонувала 
виокремити новий напрям термінознавства — істо-
ріографію, який займається історією становлення  
й удосконалення предмета, методів і структури тер-
мінознавства, його місця в системі наук, формуван-
ня його теорій і принципів, а також окремих тер-
мінологічних шкіл. Вона також подала традиційні 
виміри періодизації історії становлення української 
наукової термінології на тлі термінологічної діяль-
ності в Україні [1, 2]. У співавторстві з Н. Яценко 
вони проаналізували становлення функціональ-
ної дослідницької парадигми в слов’янському га-
лузевому термінознавстві, починаючи від кінця 
ХIХ — середини ХХ ст. на основі праць російських, 
українських, білоруських, польських, чеських, бол-
гарських, словацьких, словенських, македонських 
дослідників [4]. В окремій праці Н. Яценко уза-
гальнила здобутки перекладного термінознавства  
в Україні кінця ХХ — початку ХХI ст. [12].

Наукові праці проф. Л. Симоненко присвяче-
ні як загально термінологічним проблемам, так  
і суто розвитку української термінографії [5–10].

Сьогодні практичне термінознавство перева-
жає над теоретичним. Дослідники надають пер-
шість опису конкретних галузевих терміносистем, 
укладанню термінологічних словників фахового 
спрямування. Л. Туровська в контексті систем-
но-структурної дослідницької парадигми про
аналізувала й узагальнила теоретичні праці укра-
їнських термінологів, спрямовані на з’ясування 
особливостей розвитку окремих галузей термі-
носистем [11]. Однак огляду науково-навчальної 
продукції з українського термінознавства там 
немає. Не звернено увагу і на організаційний на-
прям. Деякими штрихами необхідно доповнити й 
українську термінографію цього періоду. Усе пере-
лічене й зумовлює актуальність вибраної теми.

Результати дослідження та обговорення. 
Почнімо з організаційного. Він охоплює створен-
ня термінологічних осередків, наукових установ, 
проведення термінологічних нарад, конференцій, 
семінарів, співпрацю з міжнародними терміноло-
гічними центрами тощо.

Термінологічні осередки (за хронологією): 
1992 р. — за наказом Міносвіти та Держстан-

дарту України було створено Технічний комітет 
стандартизації науково-технічної термінології на 
базі Львівського політехнічного інституту.

1994 р. — Український мовно-інформаційний 
фонд започаткував і координує програму зі ство-
рення серії україномовних словників нового по-
коління — «Словники України», яка вже налічує 
понад 60 праць.

У Харкові сьогодні активно діє Термінологіч-
ний центр в інституті НДПІАСУтрансгаз.

1995 р. — Термінологічний центр, укладаючи 
тримовні тлумачні словники для потреб галузі, 
створив Єдину термінологічну базу даних (ЄТБД), 
яка містить близько 26 000 українських термінів, 
їх російські та англійські відповідники (вибір цих 
мов зумовлено тим, що саме англійською та росій-
ською в Україну надходить основний потік науко-
во-технічної інформації).

2000 р. — Українське термінознавче товари-
ство, яке заснували українські спеціалісти-термі-
нологи. 

Найважливіша роль припадає на Комітет нау-
кової термінології НАН України, Інститут мово
знавства імені О.О. Потебні, Інститут української 
мови НАНУ.

Конференція — це своєрідна форма наукової 
діяльності, при якій дослідники представляють 
і обговорюють свої доповіді, присвячені пев-
ній проблемі. На термінологічних конференціях 
основну проблему виносять в її назву, а супровід-
ні — у назви її секцій. У період з 1990-х до 2017 ро-
ків в Україні відбулися термінологічні конферен-
ції на таку тематику:

— Питання стандартизації, інтернаціоналіза-
ції та автоматизації перекладу термінологічних 
одиниць (Чернівці, 1991);

— Проблеми української термінології (Львів, 
1992, 1993, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 
2010, 2012, 2014, 2016);

— Українська термінологія і сучасність (Київ, 
1997, 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 
2015, 2017);

— Наукова термінологія нового століття: тео-
ретичні і прикладні виміри (Рівне, 2016);

— Лінгвістика фахових мов, термінознавство, 
переклад (Київ, 2017, КНУ імені Т. Шевченка);

— Слов’янська термінологія: сьогодні й завтра 
(Варшава, 2017).

Нарада — спільне обговорення важливих пи-
тань і прийняття рішень у всіх сферах громад-
ського й політичного життя.

У травні 2009 р. Міністерство освіти і науки 
України провело Всеукраїнську нараду «Сучасний 
стан термінознавства в Україні та шляхи розроб
лення стандартів наукової термінології», учасни-
ки якої намагалися визначити сучасні проблеми 
термінології та способи їх розв’язання. 
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На семінарах, на відміну від нарад, йде жваве 
обговорення конкретних проблем українського 
термінознавства. У 1990-х роках на базі Націо-
нального університету «Львівська політехніка» 
відбувалися постійні засідання термінологічного 
семінару, на якому розглядали найактуальніші 
питання щодо українських термінів.

2012 р. у Київському національному універ-
ситеті культури і мистецтв проведено Міжнарод-
ний науково-теоретичний семінар з термінології 
документознавства.

Сьогодні на базі Харківського національного 
університету імені В. Каразіна відбуваються засі-
дання Всеукраїнського наукового термінознавчо-
го семінару, на який запрошують провідних тер-
мінологів України та всіх, кому не байдужа доля 
української наукової мови.

Міжнародна співпраця. Україна представле-
на у 9 міжнародних, європейських і регіональних 
організаціях зі стандартизації, метрології та сер-
тифікації: 

— Міжнародній організації зі стандартизації 
(ISO); 

— Міжнародній електротехнічній комісії (IEC); 
— Європейському комітеті зі стандартизації 

(СЕN); 
— Європейському комітеті зі стандартизації в 

електротехніці (CENELEC); 
— Міжнародній організації законодавчої ме-

трології (OIML); 
— Генеральній конференції з мір і ваги 

(СGPM); 
— Організації Євразійського співробітництва 

державних метрологічних установ (СООМЕТ);
— Європейській асоціації національних ме-

трологічних інститутів (EURАMET);
— Міждержавній раді зі стандартизації, ме-

трології та сертифікації (МДР).
Україна є повноправним членом ISO з 1993 р. 

Як національний комітет-член входить до скла-
ду комітетів: CASCO, STACO, DEVCO, REMCO, 
CAPOLCO. 25 Технічних комітетів Держспо-
живстандарту України співпрацюють з 96 ТК 
та ПК ISO. Україна бере активну участь у роботі 
спільного ТК ISO/IEC СТК1 «Інформаційні тех-
нології», створеного у 1987 р.

У своїй роботі ISO підтримує зв’язки з майже 
400 міжнародними організаціями, які працюють 
над питаннями стандартизації. Автономною ор-
ганізацією в складі ISO є Міжнародна електро-
технічна комісія (ІЕС). ISO й ІЕС здійснюють 
тісне співробітництво з питань стандартизації  
з різними міжнародними та регіональними орга-
нізаціями, які займаються економічною і науко-
во-технічною діяльністю. Торговельно-правовий 
законодавчий зв’язок стандартизації з міжнарод-
ною торгівлею й економічним співробітництвом 
країн перебуває у центрі уваги таких міжнарод-
них організацій, як Європейська економічна ко-

місія ООН (ЄЕК ООН), Європейське товариство 
(ЄС), GATT, WTO тощо.

Україна набула членства у Європейському ко-
мітеті зі стандартизації (CEN) у 1997 р. у статусі 
члена-кореспондента (статус було передбачено 
спеціально для країн, що мають наміри інтегру-
ватися до ЄС). 

1 січня 2005 р. український національний 
орган у сфері технічного регулювання отримав  
у CEN статус Партнерського органу зі стандарти-
зації (PSB). Такий статус надав право українським 
фахівцям брати участь у роботі трьох технічних 
комітетів CEN. 

З 1 січня 2008 р. Україна представлена в CEN 
як афілійований член. 

Міжнародні термінологічні організації та 
центри:

— Міжнародний термінологічний інформа-
ційний центр (International Information Centre for 
Terminology (InfoTerm)) http://www.infoterm.info;

— Термінологічний центр (Centre de Terminologia 
(TERMCAT)) http://www.termcat.cat; 

— Міжнародна термінологічна мережа 
(International Network for Terminology (TermNet)) 
http://www.termnet.org.

Науково-навчальні матеріали. Як відомо, 
науковий стиль має низку підстилів, пов’язаних 
зі сферою застосування. Окрім того, невід’ємною 
ознакою останніх є наявність термінів. Власне 
науковий підстиль характерний для таких жан-
рів, як монографія, дисертація, наукова доповідь 
тощо.

Монографія — це наукова праця, у якій деталь-
но розглянуто якесь наукове питання. Моногра-
фії з термінознавства — окремий шар наукових 
видань. Вони можуть бути колективними й ін-
дивідуальними. У колективних зазвичай автори 
торкаються якихось глобальних проблем. В інди-
відуальних, як правило, детально описано термі-
носистему конкретної галузі знань або глибоко 
висвітлено одну наукову тему чи проблему.

У зазначений період світ побачили такі науко-
ві праці.

1991 р. Симоненко Л. Формування української 
біологічної термінології. 

1993 р. Національні та інтернаціональні ком-
поненти в сучасних терміносистемах / Л.О. Си-
моненко, С.О. Соколова, І.В. Короненко та ін.; 
АН України, Ін-т укр. мови. — К. : Наук. думка, 
1993. — 237 с. 

1995 р. Перхач В. Роздуми про український на-
уково-технічний стиль. — Львів, 1995.

1997 р. Непийвода Н. Мова української науко-
во-технічної літератури.

2000 р. Дяков А., Кияк Т., Куделько З. Основи 
термінотворення.

2004 р. Кочан І.М. Динаміка і кодифікація тер-
мінів з міжнародними компонентами в сучасній 
українській мові. — Львів, 2004. — 519 с.;
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Процик І. Українська фізична термінологія на 
зламі століть (Львів).

2005 р. Туровська Л.В. Військові звання та по-
сади в Україні: історико-генетичний аспект ви-
вчення української військової термінології. — К. ; 
Ірпінь : Перун, 2005. — 158 с. 

2006 р. Куньч З.Й. Українська риторична тер-
мінологія: Історія і сучасність : монографія. — 
Львів, 2006. — 215 с.

2007 р. Матвієнко П.В., Розпутенко І.В. Укра-
їнська інтерпретація фінансово-банківських ан-
гломовних термінів. — К. : Наук. думка, 2007. — 
208 с.

2008 р. Ляшук А.М. Семантична структура 
лексики на позначення понять права української 
та англійської мов. — Кіровоград : КОД, 2008. — 
188 с.;

Цимбал Н. Сучасна українська термінологія 
органічної хімії (Умань).

2009 р. Яценко Н.О. Формування назв військо-
вого одягу в українській мові : монографія. — К. : 
Вид. дім Дмитра Бураго, 2009. — 181с.

2010 р. Солоіденко Г. Українська бібліотечна 
термінологія: становлення та основні етапи роз-
витку : монографія.

2011 р. Комова М.В., Симоненко А.О. Доку-
ментознавча термінологія: шляхи творення та 
функційні особливості : монографія. — Львів : 
Вид-во Львівської політехніки, 2011. — 316 с.

2012 р. Руденко С.М. Специфіка термінотво-
рення в українській підмові ресторанного госпо-
дарства (Харків);

Яремко Я.П. Нариси з історії української вій-
ськової термінології. — Дрогобич : Посвіт, 2012. — 
403 c.

2013 р. Дорошенко С. Українська термінологія 
нафтогазової промисловості: становлення і роз-
виток (Полтава).

2015 р. Вакуленко М.О. Українська терміно-
логія: комплексний лінгвістичний аналіз (Іва-
но-Франківськ);

Томіленко Л.М. Термінологічна лексика в су-
часній лексикографії сучасної української мови 
(Івано-Франківськ);

Туркевич О.В. Становлення термінолексики 
методики викладання української мови як іно-
земної (Львів);

Яремко Я.П. Сучасна політична термінологія: 
на перетині когніції та комунікації. — Дрогобич : 
Посвіт, 2015. — 434 с.

2016 р. Селігей П.О. Світло і тіні наукового 
стилю.

До 2000 р. було захищено близько 80 ди
сертацій термінологічного спрямування. У них 
розглянуто біологічні, юридичні, економічні, 
військові, спортивні, фізичні, мистецькі, радіо
технічні, видавничі, будівельні терміни, а та-
кож спеціальну лексику в українських говірках 
(табл. 1).

Таблиця 1

КАНДИДАТСЬКІ ДИСЕРТАЦІЇ  
ТЕРМІНОЛОГІЧНОГО СПРЯМУВАННЯ 

ДО 2000 року

Роки К-ть 
дисертацій Автори

1991 1 Бухтій М.В.

1992 3 Жовтобрюх Н., Марченко В.С., 
Москаленко Н.А.

1993 1 Ліпкевич І.Г.

1994 4 Годована М.П., Поліщук Н.М., 
Наконечна Г., Петрова О.Б.

1996 5
Корнейко І.В., Овчаренко Н.І., 
Огар Е.І., Покровська О.А., 
Халімоненко Г.І.

1997 5
Бібла С.В., Бойко Л.П., 
Микитюк О.Р., Мурашко Л.В., 
Яремко Я.П.

1998 2 Рибалка Я.І., Чумак О.Г.

1999 4
Процик І.Р., Соколовська Т.Г., 
Сташко М.В., Стецюк Б.В., 
Малевич Л., Деркач В.В.

Протягом 2000–2016 рр. було захищено близь-
ко 200 кандидатських дисертацій термінологічно-
го спрямування (україністика) (табл. 2). 

Таблиця 2

КАНДИДАТСЬКІ ДИСЕРТАЦІЇ 
ТЕРМІНОЛОГІЧНОГО СПРЯМУВАННЯ ЗА ПЕРІОД 

2000–2016 рр.

Роки К-ть 
дисертацій Роки К-ть 

дисертацій

2000 17 2009 17

2001 8 2010 9

2002 10 2011 15

2003 10 2012 11

2004 14 2013 10

2005 4 2013 10

2006 12 2014 11

2007 8 2015 7

2008 13 2016 4
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Це, зокрема, дисертації термінологічного 
спрямування за такими профілями:

— економічна галузь (15) (Барвінська Г.К., 
Винник С.П., Жданова Н.О., Зеніна А.В., Кова-
ленко В.В., Кришталь О.М., Курмар Л.В., Михай-
левич О.М., Навальна М.І., Олійник А.Д., Рудяко-
ва Г.М., Чорновол Г.В., Чорна О.В., Чуєшкова О.В., 
Шапран Д.П.);

— правнича галузь (18) (Атаманчук В.М., 
Баланаєва О.В., Білоусова О.І., Вербенець М.Б., 
Винник О.П., Гапонова Л.Є., Каленюк О.М., Лу-
ньо П.Є., Любченко М.Л., Лящук А.М., Монастир-
ська Р.Л., Паночко М.М., Руколянська Н.В., Сер-
геєва Г.А., Смуаниця Л.І., Толста С.А., Трач Н.С., 
Шпильківська О.В.);

— медична галузь (16) (Вікторіна О.М., Ги-
мер Н.О., Дидик-Меущ Г.М., Дмитрук М.В., Іванен-
ко І.М., Калько В.В., Лепеха Т.В., Луковенко Т.О., 
Місник Н.В, Морозова Г.О., Омелькович О.С., Пер-
хач Р., Стрижаковський О.С., Ткач Л.В., Файчук Т.Г., 
Цісар Н.З.);

— науково-технічна (10) (Гавриш І.В., Гара-
щенко А.Б., Кухарєва В.І., Мартиняк О.А., Ми-
хайлова Т.В., Радченко О.І., Ракшанова Г.Ф., 
Скорейко-Сіверський І.П., Теглівець Ю.В., Чер-
нишова Л.І.);

— лінгвістична (7) (Жирик А.С., Лящук Н.А., 
Медведь О.В., Рогач Л.В., Якимович-Чапран Д.Б., 
Ярошевич І.А., Циганок Г.М.);

— програмування і комп’ютерна галузь (6) 
(Дерба С.М., Лабезна Н.В., Ніколаєва А.О., Слі-
пецька В.Д., Філюк Л.М., Щур І.І.);

— сакральна галузь (5) (Ворона І.І., Ковтун А.А., 
Осінчук Ю.В., Піддубна Н.В., Пуряєва Н.В.);

— мистецька галузь (5) (Булик-Вархола С.З., 
Гриджук О.Є., Гурко О.В., Марянко Я.Г., Ри-
сич Ю.Й.);

— спортивна галузь (4) (Боровська О.В., Кар-
пець Л.А., Струганець Ю.Б., Янків І.Т.);

— сільськогосподарська (4) (Голіченко Л.М., 
Ємельянова Є.С., Любарський С.Б., Тцур О.М.);

— фізична галузь (3) (Волкова І.В., Микуль
чик Р.Б., Процик І.Р.);

— військова галузь (3) (Андріянова О.А., Ли-
товченко І.О., Яценко Н.О.).

Інші галузі мають по 2 або й менше досліджень: 
астрономічна (Богущ О.М., Соломахін А.Ф.), ви-
давнича (Медведь М.М., Процик М.Р.), географіч-
на (Данилюк О.К., Потапчук І.М.), журналістики 
(Гонтар М.О., Польщикова О.М.) тощо.

Також у полі зору науковців перебували такі 
сфери: авіаційна (Халіновська Л.), автомобіль-
на  (Нікуліна Н.В.), адміністративно-територіальна 
(Жила Т.І.), археологічна (Локайчук С.М.), архів-
на (Зозуля С.М.), будівельно-дорожня (Книшен-
ко Н.П.), гірнича (Колган О.В.), гідромеліоратив-
на (Малевич Л.Д.), городництва (Марченко Т.А.), 
громадського харчування (Руденко С.М.), дер-
жавного управління (Коцюба Н.Й.), екологічна 

(Овсейчик С.В.), машинобудівна (Литвин О.Г.), ме-
талургійна (Ктитарова Н.К.), митної справи (Дей-
нека В.М.), музейництва (Фецко І.М.), нафтогазова 
(Дорошенко С.М.), педагогічна (Зелінська О.Ю.), 
садівництва (Костенко Л.М.), соціолінгвістики 
(Бутковська О.С.), торгівлі (Мороз А.В.), хіміч-
на (Цимбал Н.А.), хореографічна (Федькова Л.А.) 
тощо.

За 2017 рік уже захищено 3 дисертації терміно-
логічного спрямування.

Навчальні книжки (підручники, посібни-
ки, інші навчальні видання). Завданням вищої 
школи сьогодні є виховання висококваліфіко-
ваних спеціалістів, які не лише набувають пев-
них професійних знань і навичок, а й розуміють 
закономірності творення назв наукових понять, 
вміють грамотно застосовувати термінолексику 
в усіх сферах професійної діяльності. Тому в на-
вчальні плани вищих навчальних закладів уве-
дено дисципліну «Українське термінознавство», 
де вона посідає чільне місце як серед норма-
тивних, так і вибіркових дисциплін (у кожному 
виші по-своєму). Так, спеціальності «видавнича 
справа та редагування» вимагають читати цей 
курс у переліку нормативних дисциплін (два 
предмети: «Сучасна українська термінологія» та 
«Термінологічне редагування»), на факультетах 
гуманітарного профілю — як вибіркова дисци-
пліна «Основи термінознавства» чи «Україн-
ське термінознавство», на факультетах техніч-
ного спрямування — у курсі «Українська мова 
(за професійним спрямуванням)», а на юридич-
них — як частина курсу «Юридична лінгвісти-
ка». У Київській національній академії керів-
них кадрів культури і мистецтв ця обов’язкова 
дисципліна має назву «Термінологічна культура 
фахівця».

Термінологія (через навчальний процес) стає 
для студента основою його професійних навичок 
на рівні фахової комунікації. У результаті вивчен-
ня дисципліни студенти повинні навчитися дифе-
ренціювати нормативне і ненормативне слово- та 
терміновживання, вибрати із низки дублетних 
форм ту, яка відповідає не лише вимогам семан-
тичної точності, але й стилістичної доречності, 
граматичної та стилістично правильної сполучу-
ваності 

Викладання термінознавства вимагає на-
вчального забезпечення у вигляді навчальних 
підручників, посібників, практикумів та інших 
видів навчально-методичної літератури. Вона 
покликана забезпечити комплексне знання тер-
мінології обраного фаху, допомогти зорієнтува-
тися у змінах, що сталися за останні роки в тер-
мінології.

У 1990–2016 рр. вийшло чимало підручників, 
посібників та інших навчальних книжок із за-
гальних питань термінознавства та суто фахових 
(табл. 3). 
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Таблиця 3

ВИДАННЯ НАВЧАЛЬНИХ ДЖЕРЕЛ 
ЗА ПЕРІОД 1990–2015 рр.

Рік К-ть 
видань Рік К-ть 

видань

1994 1 2005 2

1995 1 2006 5

1996 - 2007 4

1997 1 2008 3

1998 - 2009 2

1999 1 2010 4

2000 2 2011 3

2001 5 2012 1

2002 3 2013 2

2003 10 2014 ?

2004 2 2015 ?

Серед аналізованих навчальних видань вияв-
лено такі:

— книжки загального спрямування (19). Сюди 
належать такі підручники: Т.І. Панько, І.М. Ко-
чан, Г.П. Мацюк «Українське термінознавство». 
(1994), М. Зарицький «Актуальні проблеми укра-
їнського термінознавства» (2004); посібники: 
О.В. Бондарець, Л.Я. Терещенко, В.В. Дубічин-
ський, Г.Д. Павлова «Основи українського термі-
нознавства та перекладу науково-технічної літе-
ратури» (2002), О.Г. Михайлова, А.А. Сидоренко, 
В.Ф. Сухопара «Українська наукова терміноло-
гія» (2002), Л.А. Васенко, В.В. Дубічинського й ін. 
«Прикладне термінознавство» (Х., 2003), О.І. Пав-
лова «Основи термінознавства» (2011), С.З. Бу-
лик-Верхола, Г.В. Наконечна, Ю.В. Теглівець «Ос-
нови термінознавства» (2013);

— фахові посібники вузької спеціалізації. Про-
блеми правничої термінології розглянуто в посібни-
ках «Правова термінологія» (укл. Л.В. Наумовська) 
(2001), Н.В. Артикуци «Мова права і юридична 
термінологія» (2002), М.І. Скригонюка «Криміналіс-
тична термінологія» (2003), Л.І. Чулінди «Українська 
правнича термінологія» (2011) та ін. 

Привертає увагу й посібник «Документознав-
ча термінологія», який підготувала М.В. Комова 
(2003). Сюди належать і праці Н. Нікуліної «Тер-
мінознавство: лінгвістичний опис української 
термінологічної системи автомобілебудування» 
та «Термінознавство: лінгвістичний опис україн
ської термінологічної системи автомобілебуду-
вання» (2006).

Медичним терміносистемам присвячено такі 
навчальні посібники: «Анатомічна термінологія» 
(уклад. К.А. Дюбенко, К., 2001); Н.П. Литвиненко, 

Н.В. Місник «Українська медична термінологія  
у фаховій мові лікаря» (К., 2001).

Серед посібників спортивного спрямування 
вийшли друком такі навчальні книжки: І.В. Пу-
щина, В.М. Зайцева «Сучасна українська спортив-
на термінологія» (Запоріжжя, 2003); Зайцева В.І. 
«Сучасна спортивна термінологія» (К., 2004); 
«Гімнастична термінологія (з елементами музич-
но-ритмічного виховання)» / упор.: В.І. Малець, 
М.М. Желізний, Т.І. Харченко, В.В. Черняков. 
(Чернігів, 2006), Салямін Ю.М, Терещенко І.А., 
Прокопюк С.П., Левчук Т.М. «Гімнастична тер-
мінологія», Р.П. Карпюк, Л.П. Сущенко «Тер-
мінологія вищої фізкультурної освіти з напря-
му «Адаптивне фізичне виховання» (К., 2011), 
Л.П. Сергієнко «Терміни і поняття у фізичній 
культурі» (Т., 2011). У 2012 р. видавництво Львів-
ської комерційної академії випустило у світ на-
вчальний посібник «Гімнастична термінологія», 
яку підготували Райтер Р.І., Завійська В.М., Іва-
ночко В.В., Блащак І.М., Лукасевич Л.В. У кни-
зі автори намагалися максимально адаптувати 
українську гімнастичну термінологію до вимог 
сьогодення, враховуючи лексичне та фразеологіч-
не багатство української мови, характер і форми 
гімнастичних вправ тощо. Терміни й терміноло-
гію вміщують окремі параграфи у підручниках 
і посібниках «Українська мова за професійним 
спрямуванням».

Лексикографічний напрям (термінографія). 
Упродовж 1990–2001 рр. вийшло у світ понад  
550 термінологічних словників із найрізноманіт-
ніших галузей знань. Практично протягом усього 
десятиліття простежується тенденція до зростан-
ня та високий рівень динамічності термінологіч-
ної лексикографії:

Високий рівень репрезентативності прита-
манний словникам з таких галузей, як хімія (21), 
інформатика, комп’ютерна техніка (27), ділове 
спілкування (17), програмування, математика 
(13), екологія (11), техніка (12), будівництво (12), 
біологія (8), сільське господарство (9), політоло-
гія (9), педагогіка (8), мовознавство (7), військова 
справа (6), електроніка (6), авіація, ракетно-кос-
мічна техніка (6). Найбільш ґрунтовно опрацьо-
вано спеціальну лексику економіки й менеджмен-
ту (73), медицини (57), юриспруденції (30). Вона 
широко відображена в перекладних, тлумачних, 
тлумачно-перекладних словниках. За підрахунка-
ми українських лексикографів їх кількість за пер-
ше десятиліття незалежності є такою (табл. 4)1:

1 Комова М.В. Українська термінографія 1948–2002 : 
бібліограф. покажчик. — Л., 2003. — 110 с.; Кульчицька Т. 
Українська лексикографія ХІІІ–ХХ ст. : бібліограф. покаж-
чик. — Л., 1999. — 360 с.; Симоненко Л.О. Українська термі-
нологія кінця ХХ ст. (теорія і практика) / Л.О. Симоненко // 
Українська термінологія і сучасність : зб. наук. пр. [A2] — К., 
1997. — С. 10–14.
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Таблиця 4

Рік К-ть Рік К-кість

1990 6 1996 51

1991 11 1997 60

1992 29 1998 51

1993 76 1999 39

1994 55 2000 70

1995 53 2001 50

Це словники різних типів, а саме: перекладні, 
енциклопедично-довідкові, тлумачно-перекладні, 
частотні, словники-тезауруси, словники нових 
термінів.

Лексикографічні праці економічної тематики 
відображають як галузеву термінологію загалом, 
так і за напрямами економічної сфери: банки, фі-
нанси, мікроекономіка, ринкова економіка, зов-
нішня економіка, фондовий ринок, біржова тор-
гівля, бухгалтерія тощо. 

Медична термінологія відображена у слов-
никах, які охоплюють до 50 різноманітних 
термінологічних підсистем медицини: стома-
тологію, хірургію, травматологію, кардіологію, 
онкологію, ортопедію, фармакологію, імуноло-
гію, судову медицину, військову медицину, дер-
матологію, неврологію та ін. Привертає увагу 
численність авторських колективів, які пара-
лельно опрацьовують термінологію зазначе-
них вище галузей, передусім медицини. Тому 
особливо актуалізується проблема вироблення 
єдиних методологічних засад укладання тер-
мінологічних словників, уніфікації та стандар-
тизації поняттєво-термінологічного апарату, 
прийняття узгоджених рішень щодо терміно-
творення і терміновживання.

За авторством і статусом їх можна умовно по-
ділити на кілька груп:

1) невеличкі лексикографічні додатки до під-
ручників, посібників, збірників наукових праць, 
періодичних видань;

2) матеріали до словників, зазвичай як додат-
ки до дисертацій; 

3) практичні словники для щоденного ужитку;
4) авторські словники (напр., «Українсько-ла-

тинсько-англійський медичний словник» / за ред. 
М. Павловського, Л. Петрух, І. Головко);

5) академічні видання (напр., «Російсько- 
український словник наукової термінології» 
(близько 320 тис. термінів) у 3-х книгах, перша 
з яких «Суспільні науки» (до 100 тис. термінів) 
вийшов у 1994 р., друга — «Біологія. Хімія. Ме-
дицина» (близько 100 тис. термінів) — 1996 р., 
третя — «Математика. Фізика. Техніка. Науки 
про Землю і Космос» (близько 120 тис. термі-
нів) — 1998 р.)

Окрім того, словники можуть охоплювати:
1) кілька наукових галузей («Російсько-укра-

їнський словник наукової термінології» у 3-х кн.); 
2) одну наукову галузь («Фінансовий слов-

ник» / Загородній А.Г., Вознюк Г.Л., Смовжен-
ко Т.С.);

3) один із розділів цієї галузі («Малий антич
ний олімпійський словник» / Попеску І.К.)

За кількістю мов термінологічні словники мо-
жуть бути одномовні, двомовні, тримовні та ба-
гатомовні.

Серед тримовних вже згаданий «Україн-
сько-латинсько-англійський медичний словни» / 
за ред. М. Павловського, Л. Петрух, І. Головко; 
більше мов: «Словник фізичної лексики. Україн-
сько-англійсько-німецько-російський» В. Козир-
ського, В. Шендеровського; «Педагогічний слов-
ник-лексикон: (укр.-англ.-пол.)» / А. Василюк, 
Т. Мацей. — Вид. 2-ге, уточн. і допов. — Київ ; 
Варшава : Лисенко М.М., 2013. — 222 с.; «Ілюстро-
ваний українсько-російсько-англійський слов-
ник термінів з нарисної геометрії, інженерної  
та комп’ютерної графіки : [для студ. вищ. техн. 
навч. закл.] / О.Т. Башта, О.В.  Джурик ; М-во  
освіти і науки, молоді та спорту України, Нац. 
авіац. ун-т. — Вид. 2-ге, стер. — К. : НАУ, 2013. — 
169 с.

Висновки. Термінознавство сьогодні має 
значні здобутки у різних напрямах. Особливо 
посилилася така робота після 2000 р. Українські 
термінознавці відроджують національні термі-
ни, обговорюючи кожен з них на відповідних 
термінологічних семінарах, нарадах, вилучають 
термінологічні покручі (неправильно перекладе-
ні з іноземних мов через російську мову), тісно 
співпрацюють з міжнародними термінологічни-
ми організаціями, виробляючи міжнародні термі-
нологічні стандарти. Постійно в полі зору термі-
нологів України перебуває питання унормування 
й кодифікації термінів.

За вказаний період захищено чимало дисер-
тацій, об’єктом яких стали галузеві терміноси
стеми або науково-технічна лексика. На основі 
таких наукових праць нерідко з’являються мо-
нографії. У вищих навчальних закладах викла-
дають термінознавство в курсі «Українська мова 
за професійним спрямуванням» або як окремі 
спецкурси (в основному на філологічних спеці-
альностях). Збільшилася кількість термінологіч-
них словників. Усе це свідчить про значні здо-
бутки українського термінознавства сьогодні. 
Однак до втрат чи недоліків цього періоду зара-
ховуємо такі:

1) небажання держави взяти на себе коорди-
націю термінологічної праці, регулювання термі-
нологічної діяльності;

2) відсутність єдиного нового правопису, який 
би усунув численні розбіжності в нормуванні тер-
мінів та їх кодифікації; 
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3) термінологічні дослідження здійснюють-
ся на волонтерських засадах, які часто вимага-
ють відповідного державного фінансування;

4) видання термінологічних словників до-
сить відповідальна, копітка і тривала в часі 
робота, яка вимагає не лише тісної співпраці 

фахівців та філологів, а й знову ж таки — відпо-
відного фінансування.

У статті ми торкнулися лише окремих аспек-
тів термінознавства. Тому в перспективі можуть 
бути розглянуті й інші напрями.
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Вступ. Сучасна медична наука і прак-
тика розвиваються і збагачуються: наукові від-
криття, нові лікарські препарати та методи дослі-
дження, новітні технології й обладнання, сучасні 
засоби діагностування хвороб тощо потребують 
нових номінацій. Поступ медицини як науки су-

проводжується розбудовою та унормуванням 
медичної фахової лексики шляхом поповнення 
новоутвореними одиницями або завдяки семан-
тичній трансформації вже наявних номінацій.

Історія медицини є фактично історією пошу-
ку ліків від різних хвороб. Формування фарма-

УДК 811.161.2’366:61

ДЖЕРЕЛА ПОХОДЖЕННЯ ТА МОРФЕМНА СТРУКТУРА 
ФАРМАКОНІМІВ ОТОРИНОЛАРИНГОЛОГІЇ

Заболотня Р.В.,
Національний медичний університет імені О.О. Богомольця,

б-р Т. Шевченка, 13, м. Київ, 301601
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У статті проаналізовано шляхи та джерела формування фармацевтичної термінології отори-
ноларингології; виокремлено мови, що є основними донорами елементів для оториноларинго-
логічних фармаконімів української мови; визначено релевантні номеноелементи для різних груп 
фармаконімів; обґрунтовано терміни медичної метамови, а саме: науковий фармаконім, триві-
альний (умовний) фармаконім, меморіальні епоніми-фармаконіми, прецедентні епоніми-фарма-
коніми; схарактеризовано специфіку вживання фармаконімів оториноларингології.

Ключові слова: фармаконім, науковий (систематичний) фармаконім, тривіальний (умовний) 
фармаконім, номеноелемент, епонім-фармаконім. 

Заболотня Р.
Источники происхождения и морфемная структура фармаконимов оториноларингологии

Статья содержит анализ путей и источников формирования фармацевтической терминоло-
гии оториноларингологии. Автором выделены языки, которые являются главными донорами 
элементов для оториноларингологических фармаконимов украинского языка; определены ре-
левантные номеноэлементы для разных групп фармаконимов; аргументировано употребление 
некоторых терминов языка медицины, а именно: научный фармаконим, тривиальный (условный) 
фармаконим, мемориальный эпоним-фармаконим, прецедентный эпоним-фармаконим; описана 
специфика употребления фармаконимов оториноларингологии.

Ключовые слова: фармаконим, научный (систематический) фармаконим, тривиальний (услов-
ный) фармаконим, номеноэлемент, эпоним-фармаконим.

R. Zabolotnia
The Source and Morphemic Structure of Pharmaconyms of Otorhinolaryngology

This article gives the detailed analysis of the source of formation pharmaceutical terminology of otorhi
nolaryngology. The certain languages which provide the general elements for Ukrainian otorhinolaryngological 
pharmaconyms are grouped. Aсcording to the article, Greek and Latin are the traditional languages  
for creation pharmaceutical terms. A modern onomasiological tendency of creation terms based on the other 
European languages is investigated in this article. Relevant groups of elements of nomenclature for different 
otorhinolaryngological pharmaconyms such as antibiotics, antiseptics, anticoagulants, anesthetics and 
analgesics, etc. are identified. In addition, the article examines the phenomenon of synonymy on the level 
of denotations and also the level of lingual representation. The variety of motivating signs and variability 
of onomasiological components, different ways of nomination, which promote origin of synonymic 
denominations in the pharmaceutical nomenclature is observed in this paper. The article focuses on the regu
larity of creation and functioning of eponymous pharmaconyms, especially memorial and precedent ones. 
The linguistic features of recognition of drugs appellations are obtained here. 
The terms of medical metalanguage such as the research (systematic) pharmaconym, the trivial (conven
tional) pharmaconym, the international nonproprietary name and the trade name, the memorial 
eponym-pharmaconyms, the precedents eponym-pharmaconyms are studied and explained in this article.  
The article presents specific nature of of the use of otorhinolaryngological pharmaconyms.

Key words: pharmaconym, research (systematic) pharmaconym, trivial (conventional) pharmaconym, 
element of nomenclature, eponym-pharmaconym. 
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цевтичної термінології відповідає науковому по-
ступу відповідної галузі. Наукові відкриття, ви-
робництво нових оригінальних лікарських пре-
паратів, тиражування лікарських засобів, новітні 
технології й обладнання потребують термінів на 
їх позначення. Тому останні десятиліття можемо 
спостерігати динамічний сплеск, кількісний стри-
бок у фармацевтичному термінотворенні, що ви-
кликає зацікавлення як фармацевтів, так і лінгвіс-
тів. Так, в Україні видано Державну фармакопею 
України [1], уперше укладено «Фармацевтичну 
енциклопедію» [11], видаються фахові словники 
за окремими напрямами [4; 8], вийшов друком 
«Енциклопедичний тлумачний словник фарма-
цевтичних термінів: українсько-латинсько-ро-
сійсько-англійський» [2], підготовлено новий За-
кон України «Про лікарські засоби» [3], в якому 
всебічно порушуються питання фармацевтичної 
термінології. Але спеціального комплексного 
лінгвістичного дослідження фармаконімів ото-
риноларингології як складників динамічної під-
системи медичної наукової мови в українському 
мовознавстві немає. Це й визначає актуальність 
нашої розвідки.

У медичному термінологічному масиві тра-
диційно виділяють три терміносистеми: фар-
мацевтичну, клінічну та анатомо-гістологічну. 
Об’єктом нашого дослідження було вибрано 
фармацевтичну терміносистему на матеріалі фар-
маконімів, які вживаються в оториноларинголо-
гії. Метою статті є дослідження шляхів і джерел 
формування фармацевтичної термінології отори-
ноларингології.

Критичний огляд літератури, концептуаль-
них рамок, гіпотез тощо. Процеси становлення та 
нормування медичної термінології неодноразово 
ставали об’єктом різноаспектних досліджень. Зо-
крема, Н. Місяць, В. Білоус й А. Білоус дослідили 
розвиток української офтальмологічної терміно-
логії, Р. Стецюк та Л. Запоточна розглянули струк-
турно-семантичну характеристику кардіологічної 
термінології, І. Томка та І. Семенко зосередилися 
на проблемі упорядкування стоматологічних тер-
мінів, Р. Бєляєв та Н. Місник вивчали особливос-
ті клінічних термінів, С. Гриценко та Ю. Чухно 
виокремили типові процеси деривації латинсько-
мовних психіатричних термінів, О. Маковська 
проаналізувала когнітивно-прагматичний аспект 
термінології пластичної хірургії, Ю. Бражук з’я-
сувала роль метафори у формуванні анатомічної 
термінології, А. Ткач закцентувала увагу на сло-
вотвірній ідентичності / варіантності української 
медичної термінології, Т. Лепеха дослідила судо-
во-медичну термінологію та ін. Фармаконіми ж 
об’єктом ономасіологічного лінгвістичного дослі-
дження ставали значно рідше, зокрема, відомі пра-
ці О. Михайлової, С. Лехніцької та Г. Хирівської. 
Незважаючи на значну зацікавленість лінгвістів 
українською медичною термінологією, сьогодні 

і фахова мова оториноларингології і підсистема 
її фармацевтичної термінології не отримала від-
повідної структурно-морфологічної та функціо-
нально-семантичної характеристики. 

Об’єкт і мета нашої наукової розвідки визна-
чили методологію дослідження. Матеріал був зі-
браний методом суцільної вибірки зі спеціальної 
фахової медичної літератури [2; 5; 6; 11]; здійснена 
інвентаризація одиниць та спроба пояснення їх 
будови й особливостей функціонування.

Результати дослідження та обговорення. 
Фармацевтичну термінологічну підсистему утво-
рюють назви медичних препаратів та їх складни-
ків, а також найменування дій і впливів лікарських 
засобів на організм людини. Серед основних мов-
них ознак фармацевтичної терміносистеми треба 
виділити її гетерогенність: поєднує низку інших, 
супутніх терміносистем, зокрема ботаніки, хімії, 
фармакогнозії, теорії виготовлення лікарських 
засобів.

Сьогодні у фаховій літературі орієнтуються на 
такі базові взаємопов’язані у межах однієї термі-
носистеми поняття фармації, як «лікарська сиро-
вина», «лікарська речовина», «лікарська форма», 
«лікарський засіб / препарат». 

Лікарська сировина — матеріал рослинного, 
тваринного, мінерального, хімічного походжен-
ня, з якого одержують лікарські речовини [9, 69]. 
Відповідними термінами, до прикладу, є такі: 
листя шавлії лікарської, трава собачої кропиви, 
квітки ромашки.

Лікарська речовина — речовина, яка є біоло-
гічно активною і при введенні в організм у певній 
дозі спричиняє фармакологічний ефект [9, 69]. 
Такі назви окреслюються термінами типу: ефе-
дрину гідрохлорид, гліцерин, евкаліптова олія.

Лікарська форма — стан, зовнішній вигляд 
або структура лікарського препарату, що забезпе-
чує певний спосіб його введення в організм люди-
ни чи тварини, а також необхідний лікувальний, 
профілактичний або діагностичний ефект [9, 69]. 
Наприклад, розчин еуфіліну, настоянка беладони, 
рідкий екстракт кропиви.

Лікарський засіб (лікарський препарат) — ре-
човина або суміш речовин зі встановленою фар-
макологічною активністю, дозволена в установле-
ному порядку для застосування з метою лікуван-
ня, попередження та діагностики захворювання 
[7, 69]. Такими фармацевтичними назвами є Бі-
септол, Неоангін, Офлоксацин, Папаверин тощо.

Основу фармацевтичної термінології утворю-
ють назви лікарських засобів — фармаконіми. 
Термін фармаконім (від гр. φάρμακον «ліки» та 
νομα, ατος — «ім’я, назва») уперше в лінгвістич-
ний ужиток увів австрійський учений П. Анрей-
тер, ним він позначив назву лікарського засобу в 
складі фармацевтичної номенклатури [14]. 

З метою з’ясування природи основної но-
менклатурної одиниці фармакології — фарма-
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коніма — спиратимемося на дефініцію номена 
(за О.В. Суперанською): це лексична одиниця, за 
допомогою якої ми іменуємо видимий і сприй-
нятий предмет, без реалізації його точного місця  
в системі класифікації та без співвідношення  
з іншими предметами [10, 74]. Тому номенклатуру 
визначатимемо як сукупність номенів певної га-
лузі знань. Кожен новий лікарський засіб отримує 
оригінальну назву — номенклатурне найменуван-
ня. Сукупність найменувань усіх лікарських засо-
бів, що використовуються в наш час, називатиме-
мо сучасною номенклатурою лікарських засобів 
[13, 82].

Увесь масив найменувань лікарських засобів 
традиційно поділяють на дві групи: наукові та 
умовні назви. Обидві назви препарат отримує 
одразу на етапі свого виникнення. Науковий / си
стематичний фармаконім повністю відображає 
склад і структуру молекули хімічної сполуки 
даного препарату. Умовний / тривіальний фар-
маконім (лаконічний, компактніший), навпаки, 
не відображає принципів наукової класифікації, 
проте є легшим для вимови та запам’ятовування. 
Наприклад, науковий фармаконім 6-[2-аміно-2- 
(4-гідроксифеніл) ацетамідо]-3,3-диметил-7-оксо- 
4-тіа-1-азабіцикло [3.2.0.]-гептано-2-карбоксило-
ва кислота відповідає тривіальному фармаконіму 
амоксицилін [6, 157].

Приклад доводить, що користуватися система-
тичним фармаконімом незручно не лише хворим, 
які як споживачі звертатимуться до аптеки, щоб 
придбати препарат, а й спеціалістам — лікарям  
і провізорам. Тому систематичну терміноназву ви-
користовують при виробництві ліків, а умовну — 
в лікарській практиці.

Тривіальний фармаконім утворюється шля-
хом комбінації терміноелементів — мінімальних 
словотворчих компонентів, які мають стійке сми
слове значення. Такі елементи у сучасній лінгвістці 
отримали назву «номеноелемент фармаконіма» 
на позначення кореневої морфеми або сполучен-
ня кореневої морфеми з афіксами у складі номен-
клатурного найменування лікарського засобу. 
Отже, номеноелемент є мінімальною одиницею 
лексико-семантичної структури фармаконіма на 
морфемному рівні [7, 48]. Причому номеноеле-
менти можуть передавати найрізноманітнішу ін-
формацію, а саме: про хімічний склад препарату, 
його терапевтичне спрямування, орган, на який 
спрямована дія конкретного засобу. Так, серед 
лікарських засобів, що вживаються в оторино-
ларингології, наявні препарати з такими триві-
альними найменуваннями: Фарингосепт (від гр. 
pharynx — глотка, горл’, sept —‘знезаражуват’); 
Піносол (від лат. Pínus — сосна, «ол» від oleum — 
олія); Нафтизин (від гр. naphth — нафта, нафта-
ланове ядр’, zin — наявність азотогрупи) та ін. 

Аналізуючи увесь комплекс номеноелементів, 
що вживаються в оториноларингології, зазначи-

мо, що до компетенції лікаря-оториноларинго-
лога належать захворювання не лише вузькога-
лузевого спрямування, а й опіки, відмороження, 
стенози, крововиливи, травми, мікози, пухлини 
тощо, тому спектр назв лікарських засобів є до-
волі широкий. Так, номеноелементи ЛОР-фарма-
конімів за значенням можна умовно поділити на 
такі групи:

1. Антибіотики. Найчастотніші номеноеле-
менти цієї групи: -цилін- (антибіотик-пеніци-
лін), -циклін- (антибіотик групи тетрацикліну), 
-міц(ет)ин- (антибіотик групи стрептоміцину, 
похідний грибка Streptomyces), -цеф- (антибіотик 
цефалоспоринового роду). Наприклад, Амокси-
цилін, Оксацилін, Клоксацилін, Доксициклін, Мі-
ноциклін, Стрептоміцин, Неоміцин, Левоміце-
тин, Лонгацеф, Цефотаксим, Цефтриаксон та ін.

2. Анестетики та знеболювальні засоби.  
Їх термінологічні назви мають такі номеноелемен-
ти: -каїн- (місцевоанестезуючий препарат, похід-
ний кокаїну), -ест(ез)- (анестезуючий препарат 
від гр. aesthes — відчуття), -морф- (болезаспо-
кійливий засіб; Морфей — бог сну), -альг- (зне-
болювальний засіб, від гр. algia — біль), -дол(ор)- 
(знеболювальний засіб, від лат. dolor — біль).  
Наприклад, Новокаїн, Дикаїн, Лідокаїн, Анесте-
зин, Анестакон, Анестокаїн, Морфін, Гідромор-
фон, Діаморфон, Анальгін, Альгопірин, Альгодеїн, 
Долорен, Циклодол, Панадол та ін. 

3. Антисептичні та дезінфекційні засоби 
впізнавані за такими номеноелементами: -септ- 
(знезаражувальний засіб), -цид- (антибактері-
альний препарат, від лат. occidere — убивати), 
-бакт- (засіб антибактеріальної дії), -фура- (проти-
мікробний засіб), -пі(о)- (антисептичний засіб, від 
гр. py(o) — гній). Наприклад, Септикол, Септилі-
зин, Септрин, Стрептоцид, Бактипен, Бактокс, 
Бактрим, Бактробан, Фурацилін, Нітрофуразон, 
Отофурал, Фуралдон, Піоцид, Піопан та ін.

4. Антикоагулянти та гемостимулятори, що 
містять такі номеноелементи: -кум-, тромб- (ан-
тикоагулянти, які перешкоджають зсіданню кро-
ві, тромболітики), -гем(ат)- (препарати, що сти-
мулюють кровотворення, від гр. haem(at) — кров), 
-фер(р)- (препарати, що стимулюють кровотворен-
ня від лат. Ferrum — залізо). Наприклад, Кумарин, 
Маркумар, Дикумарол, Тромбостоп, Тромболісан, 
Тромбекс, Гемодез, Гемостимулін, Гемофобін, Фер-
рум Лек, Феррокаль, Ферроплекс та ін. 

5. Фармаконіми, що вказують на хімічний 
склад препарату. Найчастотнішими номеноеле-
ментами цієї групи є: -сульф- (сульфаніламіди, на-
явність сірки), -окс(и)- (наявність кисню), -гідро- 
(наявність води, водню), -фен- (наявність фенілу, 
фенілену), -(а)зол-, -(а)зин- (наявність азотогру-
пи). Наприклад, Сульфадиметоксин, Сульфазин, 
Сульфамеразин, Дифенгідрамін, Оксикорт, Окс-
пентифілін, Оксиметазолін, Гідрекс, Гідрил, Фе-
ноксипен, Фенамін, Діазолін, Прометазин та ін.
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6. Фармаконіми, що вказують на рослинний 
компонент лікарського засобу. Серед номено-
елементів цієї групи є такі: -філ- (від гр. phyll — 
листок), -евк(а)- (від гр. Eucalyptus — евкаліпт); 
-мен(т)- (від гр. Mentha — м’ята); -камф- (камфо-
ра), -ісл- (містить ісландський мох). Наприклад, 
Хлорофіліпт (містить суміш хлорофілів з ли-
стя евкаліпта), Евказолін, Евкаліпт-М, Ментол, 
Камфомен, Ісла-моос, Ісла-мінт та ін. 

7. Фармаконіми, що вказують на орган, на 
який спрямована дія лікарського засобу. Кількі

сно це найбільша група найменувань лікарських 
засобів, що використовуються в оториноларин-
гології. Основні номеноелементи є такі: -наз- від 
лат. nasus — ніс, -рин- від гр. rhin — ніс, напр.: 
Назол, Назонекс, Назофан, Назалонг, Рина-
зал, Ринофлю, Ринолюкс, Ринза; -фаринг- від гр. 
pharynx — горло, глотка, -тон(з(ил)- від лат. 
tonsilla — мигдалик, -ор- від лат. os, oris — рот, 
напр.: Фарингосепт, Фарингтон, Орасепт, Гек-
сорал, Лорсепт, Тонзилотрен, Тонзипрет; -от- 
від гр. — вухо, -аурі- від лат. auris — вухо, напр.: 
Отофа, Отикс, Отипакс, Отинум, Отизол, 
Отикаїн, Аурідексан, Аурісан, Аурікап та ін.

Грецька та латинська мови є базовим дже-
релом для творення фармацевтичних термінів, 
тому при утворенні тривіального фармаконі-
ма ці мови превалюють. Проте серед сучасних 
тенденцій термінотворення можемо спостері-
гати появу низки термінів, що виникли на ос-
нові інших європейських мов: Nopain / Ноупейн 
(англ. no — ні + англ. pain — біль), Bolinet / Бо-
лінет (рос. боль — біль + рос. нет — заперечен-
ня «болю немає»), спрей «ДляНос» (буквально 
«спрей для носа»), Нокспрей Малюк (краплі 
назальні для дітей) та ін. Поява таких фарма-
конімів пояснюється, з одного боку, виникнен-
ням торгових найменувань препаратів-аналогів 
на теренах різних країн, а з другого — певним 
«рекламним» моментом, адже це значно підви-
щує ступінь вмотивованості, привабливості та 
впізнаваності назв препаратів.

Зазначимо, що процес номінації у фармаколо-
гії розпочинається зі створення оригінального лі-
карського засобу, який отримує свою торговельну 
назву (бренд, «клеймо», заводську марку). Назва 
оригінального лікарського препарату та його хі-
мічний склад захищаються патентом і є об’єктами 
інтелектуальної власності. На те, що назва лікар-
ського засобу запатентована, вказує позначка ® 
(від англ. Registered — зареєстрований), що роз-
ташовується після назви праворуч (напр., НА-
ФТИЗИН®, НАЗИВІН®), або знак «ТМ» (ініціальна 
абревіатура словосполучення «торгова марка», 
англ. Trade Mark) (напр., СЕБІДИН™ (SEBIDIN™), 
ДЕКАТИЛЕН™ (DECATYLEN™)). Поява патентова-
них назв зумовлена бажанням фармацевтичних 
фірм продавати препарати під своїми особливи-
ми назвами, брендами. 

На противагу патентованим назвам лікар-
ських засобів існує обмежений список Міжнарод-
них непатентованих найменувань (МНН), скла-
дений і затверджений Всесвітньою організацією 
охорони здоров’я (ВООЗ). ВООЗ випускає Між-
народну фармакопею, в якій після міжнародної 
експертизи зазначено перелік міжнародних уні-
версальних найменувань лікарських засобів, ви-
знаних країнами-членами організації.

Існування МНН та патентованих назв сприяє 
виникненню у фармацевтичній номенклатурі ве-
ликої кількості синонімічних рядів. На відміну від 
загальномовних синонімів, синоніми тривіальних 
фармаконімів не мають емоційно-експресивних 
чи стилістичних характеристик. Фармаконіми- 
синоніми завжди мають спільний денотат — лі-
карський засіб з однаковим складом діючих речо-
вин, але під різними назвами. При чому на пер-
шому місці у синонімічному ряді розташований 
МНН як індикатор діючої лікарської речовини,  
а вже наступними є назви патентованих лікар-
ських засобів та всі існуючі препарати-аналоги. 
Наприклад, антибіотик Ампіцилін (міжнародна 
назва), який широко використовується у отори-
ноларингології, у довідниках має понад 70 синоні-
мічних назв: Абетатен, Ацідоциклін, Бактипен, 
Біампен, Бінотал, Біоцилін, Діцилін, Максіпред, 
Орациліна, Пентрекс, Поліцилін, Тотапен, Семі-
цилін та ін. [12, 158].

Епонімічні найменування лікарських засобів 
також є одним із проявів синонімії у межах фар-
мацевтичної номенклатури, напр.: Вінілін = баль-
зам Шостаковського, розчин натрію хлориду = 
розчин Рінгера-Локка. 

Серед відонімних фармаконімів оторинола-
рингології можна виокремити такі групи:

1) фармаконіми, утворені від прізвищ лікарів 
або фармацевтів, що вперше винайшли препарат: 
розчин Люголя, лінімент бальзамічний за Вишне-
вським, антиретикулярна цитотоксична сиро-
ватка за О.О. Богомольцем, Ангісепт др. Тайсса 
та ін.;

2) фармаконіми, що містять назви фармаце-
втичних компаній, заводів, фабрик тощо: Ан-
гін-Хеель С (виробник «Біологіше Хайльміттель 
Хеель ГмбХ», Німеччина), Байпен (виробник 
“Bayer”, Німеччина), Ангілекс-ЗДОРОВ’Я (вироб-
ник ТОВ «Фармацевтична компанія “Здоров’я”», 
Україна), Феррум Лек, Леконіл (виробник Lek 
Pharmaceuticals d. d., Словенія), Віру-мерц (вироб-
ник Merz Pharmaceuticals, Німеччина), Нодрил-Те-
ва (виробник Teva Pharmaceutical Industries Ltd, Із-
раїль), Кетолонг-Дарниця (виробник ПрАТ «Фар-
мацевтична фірма “Дарниця”», Україна) та ін.

Першу групу можемо назвати меморіальними 
епонімами-фармаконімами. Меморіальні епоні-
ми є універсальним явищем будь-якої наукової 
галузі, адже зберігають ім’я вченого-винахідника 
для майбутньої наукової спільноти. Другу групу 
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відонімних фармаконімів пропонуємо називати 
прецендентними епонімами-фармаконімами. У та-
ких найменуваннях чітко простежується основна 
мета компаній-виробників — зацікавити спожива-
ча та привернути його увагу за допомогою добре 
відомого (прецедентного) імені, у даному випадку 
назви компанії, яка є синонімом найвищої якості 
та інновацій. 

Меморіальні та прецедентні епонімічні фар-
маконіми привертають увагу потенційного по-
купця до засобів, які тиражує фірма-виробник. 
Препарат з такою назвою виділяється з-поміж 
інших, оскільки  діє як реклама (особливо преце-
дентна назва), що значно скорочує шлях товару 
до споживача. 

Висновки. Специфіка сучасної ЛОР-номен-
клатури лікарських засобів полягає у тому, що 
остання містить як номенклатуру виробника (на-
укову назву препарату), так і номенклатуру спо-

живача (тривіальну назву препарату). Тривіальна 
номенклатура орієнтована насамперед на спожи-
вача (хворого і лікаря), тому є семантично мо-
тивованою. Тривіальний фармаконім може бути 
носієм корисної інформації про хімічний склад 
препарату, його терапевтичне спрямування, спо-
сіб та напрям дії тощо. Різноманітність мотиву-
ючих ознак, варіативність ономастичних компо-
нентів, різні способи номінації сприяють появі  
у фармацевтичній номенклатурі великої кількості 
синонімічних найменувань. Позамовним чинни-
ком виникнення такої синонімії вважаємо появу 
лікарських засобів з тотожною хімічною форму-
лою (активною речовиною), але різними комер-
ційними назвами. 

Вживання ономастичних компонентів у фар-
маконімах значно підвищує ступінь вмотивова-
ності, а звідси — привабливості та впізнаваності 
назв препаратів.
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Вступ. Одне з важливих завдань 
лінгвістичної семантики полягає у виявленні се-
мантичних відмінностей між мовними одини-

цями, близькими за змістом. У цій роботі буде 
розглянуто співвідношення між значеннями діє
слів допомагати (Х допомагає У-ку в Р (робити 

УДК 81’37

ПРО СПІВВІДНОШЕННЯ ЗНАЧЕНЬ ДІЄСЛІВ
ДОПОМАГАТИ Й ПІДТРИМУВАТИ

Труб В.М.,
Інститут української мови НАНУ,

вул. М. Грушевського, 4, м. Київ, 01001
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У статті висвітлено проблему виявлення семантичних відмінностей між значеннями квазісино-
німічних дієслів «допомагати» і «підтримувати». Автор виходить з положення про те, що ця різ-
ниця стає більш помітною при зіставленні відмінностей у сполучуваності іменників «допомога» 
та «підтримка». Порівняння типів ресурсів, що їх суб’єкт постачає адресатові, вказує на важли-
вість врахування соціальних стосунків між ними. Акція суб’єкта, соціально вищого за адресата, 
звичайно кваліфікується як підтримка. Поміж тим у значенні іменника «допомога» не міститься 
жодної інформації про соціальні стосунки між обома учасниками.

Ключові слова: віддієслівний іменник, колокація, сполучуваність, соціальні стосунки, зверхність, 
ресурс, суб’єкт, адресат.

Труб В. 
О соотношении значений глаголов помогать и поддерживать

В статье освещена проблема выявления семантических различий между значениями квазиси-
нонимичных глаголов «помогать» и «поддерживать». Автор исходит из положения о том, что 
эти различия становятся более заметными при сопоставлении отличий в сочетаемости 
существительных «помощь» и «поддержка». Сравнение типов ресурсов, которые субъект по-
ставляет адресату, указывает на важность учета социальных отношений между ними. Акция 
субъекта с социальным превосходством над адресатом обычно квалифицируется как поддер-
жка. Между тем в значении существительного «помощь» не содержится никакой информации  
о социальных отношениях между обоими участниками.

Ключевые слова: отглагольное существительное, коллокация, сочетаемость, социальные от-
ношения, превосходство, ресурс, субъект, адресат.

V. Trub
On the Correlation of Meanings of the Verbs допомагати and підтримувати

The paper deals with the problem of explication of semantic differences between the meanings of quasi
synonymic verbs “допомогати (to help)” and “підтримувати (to support)”. The author proceeds from 
the thesis that this difference becomes more evident when comparing the differences in considerable 
combinatorial properties of the verbal nouns “допомога (help)” and “підтримка (support)”. There is  
a certain correlation between the type of the recourses being supplied to the recipient and the designation 
of appropriate action. The comparison of different types of supplied recourses suggests the importance  
of taking into account the type of social relations between the subject and recipient. The action of the subject 
who is dominant under recipient is usually interpreted as support. This dominance gives to the subject  
an authority to control the recourses necessary for achieving the goal of recipient while the meaning of “help” 
doesn’t contain any information about relations between its both participants. However, some collocations 
containing this noun witness that alienation of one or another kind of recourse may present some difficulties 
to the subject of help. In contrast “to help”, “to support”, being sorted with an imperfect form “підтримувати 
(to support)”, is often conceptualized as a kind of activity during a long time interval which is not completely 
occupied with actions but during the whole interval the subject keeps his willingness to act in favor  
of the recipient. One of important properties of an imperfect form “підтримувати (to support)” consists  
in the fact that in contrast to “допомагати (to help)” it can not be used in the actually continuous meaning. 
The author emphasizes the importance of taking into account all this information to give the adequate 
definitions of the verbs “допомагати (to help)” and “підтримувати (to support)”.

 Key words: verbal noun, collocation, collocability, social relations, dominance, recourse, subject, recipient. 
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Р)) і підтримувати (Х підтримує У-ка в Р). Слід 
одразу зазначити, що дієслово підтримувати, 
як і іменник підтримка, розглядаються тут у зна-
ченні квазісинонімічному дієслову допомагати  
й іменнику допомога. Інші значення підтримувати, 
наведені, наприклад, у [7] («не дати впасти кому-, 
чому-н.», «не дати припинитися дії або стану», 
«опора», «підтримка» як балетний термін тощо) 
тут не розглядаються. У найзагальнішому вигляді 
значення, яке нас цікавить, може бути прив’язане 
(але не тотожне) до приблизної схеми на зразок: 
«Будучи прихильним до особи або інстанції У, 
особа або інстанція Х безоплатно вживає заходи  
з метою каузації ситуації Р, бажаної для У-ка».

Слід зазначити, що допомагати і підтримува-
ти — це т. з. «інтерпретаційні» дієслова [1], які 
самі по собі не уточнюють конкретний характер 
дій, що їх мовець інтерпретує як допомогу або 
підтримку. Характер цих дій може бути уточне-
ний у конкретному контексті, наприклад за допо-
могою прикметників при означуваних віддієслів-
них іменниках (ВІ) допомога і підтримка.

Взагалі смислова різниця між значеннями 
дієслів допомагати і підтримувати яскраво ви-
являється у відмінностях сполучуваності даних 
ВІ, які нехай і в іншій частиномовній формі, поз-
бавленій формальних показників часу і виду, збе-
рігають те саме значення, що і вихідні дієслова. 
Л. Ельмслєв відзначав: «Дієслово і ім’я не прин-
ципово різні, а навпаки — принципово ідентичні» 
[8]. У той же самий час сполучуваність іменників 
у суто кількісному плані значно перевищує спо-
лучуваність твірних дієслів, що дає змогу легше 
виявляти багато особливостей значень самих ді-
єслів. Адже, як зазначає, наприклад, І.О. Мель-
чук [5], між смислом і сполучуваністю слів існу-
ють глибокі зв’язки, які допомагають перевіряти  
й уточнювати гіпотези про їх значення.

Відмінність між допомогою та підтримкою 
значною мірою залежить від різних сфер їх вжи-
вання — сфер, які лише частково перетинаються. 
Існує певна кореляція між видом ресурсу, що на-
дається, і тим, як позначається відповідна акція. 

Так, докладання додаткових сторонніх фізич-
них зусиль звичайно кваліфікується як допомога, 
тоді як фінансові вливання можуть позначатися і 
як допомога, і як підтримка: матеріальна (фінан-
сова, економічна) допомога; матеріальна (фінан-
сова, економічна підтримка). 

Позитивний психологічний вплив, спрямо-
ваний на адресата, також допускає двояке по-
значення: психологічна (моральна) підтримка  
і психологічна допомога (сумнівність словоспо-
луки моральна допомога, очевидно, пояснюється 
узусними обмеженнями).

Надання гуманітарних ресурсів (постачання 
продовольства, одягу, медичних препаратів тощо) 
кваліфікується як гуманітарна допомога, а поста-
чання озброєння — як військова допомога.

Важливо також розрізняти способи взаємодій, 
які описуються даними предикатами. Стосовно 
ситуації допомоги можна виділити три способи: 

1) функція суб’єкта Х полягає в наданні У-ку 
ресурсу тієї або іншої природи, який Х потім са-
мостійно докладає для досягнення своєї мети. 
Саме так складаються справи в ситуаціях мате-
ріальної, гуманітарної допомоги, постачання оз-
броєнь тощо;

2) Х діє на користь У-ка спільно з У-ком, тоб-
то обидва одночасно докладають свої ресурси для 
досягнення мети У-ка. Відтак Х полегшує У-ку 
каузацію бажаної ситуації, даючи йому змогу ви-
трачати меншу кількість зусиль, ніж це об’єктив-
но потрібно для досягнення мети У-ка [2]. У по-
дібних випадках ресурси, що витрачаються Х-ом, 
зазвичай належать до того ж типу, що і ресурси, 
затрачені У-ком (наприклад, певні фізичні дії): 

(1) Іван допомагає Петру змінити колесо, де 
форму недоконаного виду (НЕДОК) допомагати 
вжито в актуально-тривалому значенні.

Вживання ж форми доконаного виду (ДОК) 
допомогти в минулому часі нормативно вказує на 
одноразовий завершений акт докладання зусиль 
Х-а, який у сумі із зусиллями У-ка привів до кау-
зації ситуації Р, бажаної для У-ка: 

(2) Іван допоміг Петру змінити колесо (коле-
со змінено). Зазначимо, що така закономірність 
зберігається лише для подієвих дій Р, які досяга-
ють своєї межі, тобто не допускають градації. — 
пор. (3) Іван допоміг Петру трохи змінити колесо 
(колесо неможливо змінити наполовину або на 
чверть).

Якщо ж йдеться про дію Р «шкального» типу, 
яка допускає градацію, то і в цьому випадку допо-
мога може бути надана: 

(4) Він допоміг їй трохи підвестися (пор. (5) 
Він допоміг їй трохи встати). Описуваний вид 
взаємодії між Х-ом і У-ком є також типовим і для 
випадків, коли «шлях» (спосіб) досягнення мети 
Р У-ка має компонентну структуру. При цьому 
У здатний реалізувати лише один із компонентів 
(Q1), а інший необхідний компонент (Q2) від ньо-
го ніяк не залежить. Бажаючи виручити У-ка, Х 
каузує наявність Q2, який «у сумі» з реалізованим 
У-ком компонентом Q1 приводить до досягнення 
Р — мети У-ка. 

В інших випадках діяльність Х-а може бути 
спрямована на усунення деякого чинника, який 
перешкоджає докладанню зусиль У-ка, що дає 
можливість У-ку застосувати залежний від нього 
ресурс і досягти своєї мети. Важливо підкрес-
лити, що тут йдеться саме про цілеспрямовану 
свідому діяльність Х-а на користь У-ка. Якщо ж 
поява (або зникнення) компонента Q2 має випад-
ковий характер, то тоді ситуація не може бути 
кваліфікована як допомога й описується, на-
приклад, за допомогою дієслова скористатися: 
«Скориставшись тим, що має (не має) місце Q2, 
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X застосував доступний йому Q1, що в результаті 
каузувало бажане Р». 

Пор. (6): Діккенс скористався тим, що на обі-
дах на його честь були присутні також представ-
ники преси, і порушив питання про необхідність 
закону, який регулює авторські права (зрозуміло, 
що без присутності представників преси на обі-
дах на його честь, Діккенс не міг би до них зверну-
тися, і вони б не дізналися про проблему, яка його 
непокоїть);

(7) Іван Ілліч скористався тим, що обидві руки 
її були зайняті, підійшов зі спини і ніжно обійняв 
Дашу; Керенський скористався тим, що «запе-
речень немає» і вчинив на свій розсуд (у першому 
випадку на відсутність перешкоди вказує те, що 
обидві руки Даші були зайняті, а в другому — від-
сутність заперечень з боку інших членів Тимчасо-
вого уряду);

3) активні заходи на користь У-ка вживає лише 
Х. Йдеться про випадки, коли У безсилий що-не-
будь зробити через перешкоди до докладання 
його зусиль або ж його повної інактивності. При 
цьому також, звичайно, вживається ВІ допомога: 
Він гостро потребує допомоги; Він не може обій-
тися без сторонньої допомоги. Порівняйте описи, 
в яких йдеться як про можливі, так і про реальні 
дії Х-а, спрямовані на усунення загрози, що нави-
сла над У-ком: 

(8) Ми повинні молитися, терпіти і сподіва-
тися на допомогу того, який має в своєму розпоря-
дженні міріади світів; Лікар кидається до віконця, 
розкриває його і на повний голос закликає на допо-
могу всіх, тих, що ходять поблизу, де ОІ допомога 
співвідноситься з формою ДОК допомогти, яка 
вказує на одноразове гіпотетичне (потенційне) 
усунення навислої загрози. 

У той же самий час у (9) ВІ допомога співвідно-
ситься з формою ДОК цього дієслова, що описує 
реальний одноразовий акт виведення адресата  
з критичної ситуації:

(9) Один добрий рибалка, побачивши її у воді, 
приплив до неї в човні і надав їй допомогу; Їй на 
допомогу прийшли двоє чоловіків, що випадково 
виявилися поблизу. 

В інших випадках кваліфіковані зусилля Х-а 
можуть бути спрямовані на виведення організ-
му У-ка з критичного стану. У подібних контек-
стах широко вживаються словосполуки медична 
(швидка, невідкладна, перша) допомога: 

(10) Івану зараз надають першу допомогу; Над 
полем стелився важкий дьогтьовий запах мазі Ви-
шневського — Марат Андрійович і Таня надавали 
першу допомогу пораненим, де ВІ неявно вказує на 
форму НЕДОК допомагати в актуально-тривало-
му значенні. І взагалі, якщо особа або інстанція 
Х виводить У-ка з якої-небудь критичної ситуації 
або ж запобігає їй, то така дія кваліфікується як 
допомога. Так, якщо Х врятував У-ка від загибелі 
(арешту, пограбування), то можна сказати, що Х 

допоміг У-ку або що Х прийшов на допомогу У-ку, 
але погано сказати, що Х підтримав У-ка. У той 
же самий час, якщо Х підтримав У-ка, то цей акт 
може розглядатися як акт допомоги. Таким чи-
ном, підтримку можна розглядати як вид допо-
моги, але не навпаки, тобто родовим терміном є 
«допомога». 

Значення Х підтримує У-ка в Р метафорично 
пов’язане з ідеєю опори, на що вказує перше пря-
ме значення цього дієслова [7]: 

(11) Балкон спирається на колонаду — Колона-
да підтримує балкон. 

Таким чином, спиратися можна розглядати 
як конверсив підтримувати. Не випадково одне 
зі значень лексичного параметра Oper2 (підтрим-
ка) = спиратися [3]:

(12) Клуб спирається на підтримку людей, які 
розуміють важливість нашої місії ...; Асоціація 
спирається на підтримку японської харчової про-
мисловості; Армія завжди стає сильнішою, коли 
вона спирається на підтримку суспільства.

Зіставлення різних типів наданих ресурсів 
вказує на важливість врахування соціальних спів-
відношень між суб’єктом і адресатом (у сенсі [4]). 
В одних випадках обидва учасники можуть бути 
соціально рівними (Х = У), в інших суб’єкт посідає 
більш високе положення, ніж адресат (Х > У). 

Фізичні зусилля, які докладаються на користь 
іншої особи й інтерпретуються як допомога, ча-
стіше надходять від суб’єкта, соціально рівного 
адресату. Фінансовий ресурс може надати друг, а 
може і високоповажна інстанція, якщо йдеться, 
наприклад, про транш МВФ. Як ми бачили, у цих 
двох випадках такі акції можуть розглядатися і як 
допомога, і як підтримка, хоча обсяги коштів, які 
надходять, можуть бути незіставні. Грошові над-
ходження від друга або родича хіба що жартома 
можуть бути названі економічною допомогою. 
Тим часом надходження політичних, ідеологіч-
них дивідендів, постачання необхідної інформації 
державної ваги, надання репутаційного ресурсу 
може надходити лише від соціально більш висо-
ких інстанцій. 

Надходження великого обсягу ресурсів різ-
ного типу від високоповажного суб’єкта Х за-
звичай кваліфікується як підтримка, що яскраво 
відбивається, наприклад, у колокаціях всесильна 
підтримка, могутня, (потужна) підтримка. При 
цьому йдеться про те, що ефективність останньої 
залежить не від можливостей, а від волі Х-а. Це 
пов’язано з тим, що Х має більш високий соціаль-
ний статус, авторитет, матеріальні можливості, 
повноваження, що дає йому змогу легко розпо-
ряджатися ресурсом, необхідним У-ку для досяг-
нення цілей:

(13) І ось саме тоді могутня підтримка су-
міжників допомогла йому сісти на колишнє місце; 
Могутня підтримка системи ФІЛІСІТ низкою 
впливових військових призвела до того, що по-
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гляди ФІЛІСІТ через кілька років лягли в основу 
російського кавалерійського статуту; Якби Ви 
дозволили мені вказати, що Ви дотримуєтеся 
тих самих поглядів, що і В.Л. Кирпичов, це була б 
воістину могутня підтримка; Вирішальну роль 
тут <...> зіграла королева Кароліна, у якої вия-
вилася могутня підтримка адмірала Нельсона; 
Але уже з перших років «старе» почало отриму-
вати потужну підтримку з боку урядових кіл; 
Богослов’я Леонтія зустріло потужну підтримку 
імператора Юстиніана і співчуття в церковних 
сферах; Кажуть, що він користується потужною 
підтримкою в правоохоронних структурах. 

У той же час у значенні ВІ допомога (як і ді-
єслова допомагати) про статусні відмінності між 
Х-ом і У-ком нічого не повідомляється. Як було 
вказано, високоповажний суб’єкт підтримки 
легко розпоряджається ресурсами, необхідними 
адресату, і їх надання залежить тільки від того, 
чи захоче він використати їх на користь інтересів 
У-ка. Тим часом для суб’єкта допомоги відчужен-
ня того чи іншого ресурсу може бути пов’язаним 
з певними труднощами, що відображають коло-
кації посильна допомога, самовіддана допомога 
(пор. посильна підтримка):

(14) Головним завданням моряків буде поря-
тунок людей і посильна допомога пораненим;  
У новинах пройшло повідомлення: всім буде на-
дана посильна допомога і від обласної влади, і 
від комбінату; ... Я повернувся подивитися: чи 
немає постраждалих, щоб надати їм посильну 
допомогу, але площа була порожня; І мені ніколи 
не впоратися було б з усіма труднощами, якби не 
самовіддана допомога друзів; І тільки воістину 
самовіддана допомога багатьох людей врятувала 
йому життя; Унтер-офіцер київського губернсько-
го управління Степану Тарасюку, за самовіддану 
допомогу своєму начальнику під час здійсненого на 
нього нападу з ножем політичною арештанткою 
Всемилостиво подаровані відзнаки. 

Відмінності між допомогою та підтримкою ві-
дображаються і в обмеженнях, що накладаються 
на вживання конструкції, утвореної дієсловом 
вдатися. Так, висловлювання на зразок Х вдаєть-
ся до допомоги У-ка передбачають, що Х без будь-
яких проблем у будь-який момент може скориста-
тися допомогою У-ка, що пояснюється чи рівні-
стю їх положень, чи тим, що Х > У-ка:

(15) Я знову вдався до допомоги своїх підлег-
лих; І Бондарчук вдався до допомоги італійських 
продюсерів; Я знову вдався до допомоги Сашка Ви-
нарова; Значить, генералітет вдається до допо-
моги нацистської партії, коли справа стосується 
шматків жирнішого пирога; Панівний в державі 
клас схильний розглядати свої інтереси як дер-
жавні і вдається до допомоги державного апара-
ту для їх відстоювання.

У той же час сумнівність виразу У вдається 
до підтримки Х-а пояснюється тим, що перева-

га суб’єкта підтримки Х над У-ком істотно пере-
шкоджає легкості, з якою можна було б скориста-
тися його послугами.

Надання ресурсу від високоповажного Х-а 
зазвичай має офіційний характер, тобто здій
снюється легально в чіткій відповідності з його 
функціональними повноваженнями. Х приймає 
самостійне, ніким не нав’язане рішення про на-
дання чи докладання ресурсу, виходячи з власних 
уявлень про доцільність такого кроку. При цьому 
можливі два варіанти:

1) Х приймає рішення з власної ініціативи.  
У таких ситуаціях часто може підкреслюватися 
висока швидкість прийняття рішень, що відобра-
жають такі колокації, як гаряча підтримка, рішу-
ча підтримка, беззастережна підтримка: 

(16) Для цього у нас є рішуча підтримка цен-
тру; Було відзначено, що дружина Президента 
СРСР виступила в очах світової громадськості 
як «посланниця миру», а також підкреслена її рі-
шуча підтримка задумам М.С. Горбачова; Рішучу 
підтримку Хрущову надав міністр оборони мар-
шал Жуков; Хіларі Клінтон підкреслила рішучу 
підтримку Сполученими Штатами сувереніте-
ту і територіальної цілісності Грузії; І не дивно: 
у мера була беззастережна підтримка населення.

Подібні ситуації (коли Х сам приймає рішення 
про підтримку У-ка) можуть описуватися і за до-
помогою колокацій знаходити підтримку, зустрі-
чати підтримку, де дієслова реалізують метафо-
ричне значення дієслів знаходити, зустрічати, 
які у вихідному значенні вказують на випадкове 
виявлення чого-небудь. При цьому в позиції пер-
шого актанта особової форми цього предиката 
може альтернативно фігурувати позначення не 
тільки У-ка, але і висунутої ним ініціативи: 

(17) Я ж відстоював сплав СДП-2 і, хоча був 
тоді всього лише кандидатом наук, знайшов під-
тримку у керівництва ВІАМ; ... Спікер знайшов 
підтримку у частини президентської адміні-
страції; ... Задум знайшов підтримку не тільки 
у департаменту транспорту міста, а й у групи 
компаній ПІК; де я не відразу знайшла підтримку  
у верхах; Така правова позиція знайшла підтрим-
ку в арбітражних судах.

2) Х приймає позитивне рішення у відповідь на 
запит У-ка про підтримку. У цьому випадку мож-
на сказати, що (18) У заручився підтримкою Х-а,  
з чого випливає, що ще раніше У шукав підтримку 
(у Х-а або у когось іншого) або що У розраховував 
на підтримку Х-а. Ці приклади, зокрема, свідчать 
про те, що підтримка завжди персоніфікована — 
адже за нею звертаються до конкретної особи чи 
інстанції. У той же час у критичній ситуації во-
лання про допомогу можуть бути адресовані кому 
завгодно — аби лиш почули ... 

У цьому контексті звертає на себе увагу ма-
лоприйнятність, певна кострубатість висловлю-
вання на кшталт (19) Х заручився допомогою У-ка, 
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в якому дієслово, подібно до (18), вжито в особо-
вій формі. У Національному корпусі російської 
мови зафіксовано тільки одне таке вживання на 
тлі великої кількості абсолютно бездоганних ко-
локацій з іменником підтримка:

(20) Губернатор області заручився підтрим-
кою президента; Але, як тонкий політик, перш за 
все заручився підтримкою МВС; Парвус заручив-
ся підтримкою Німецького Генерального штабу;  
І навіть кажуть, що члени Північного суспільства 
заручилися підтримкою Сперанського.

Для відображення ідеї, подібної до тієї, яка ви-
ражена у (18), (19) краще було б подати, напри-
клад, як (19а) Х заручився згодою У-ка допомогти 
йому. Тимчасом у (18), як і в прикладах (20), ніякі 
вставки і перетворення не потрібні. При цьому  
і в (18), і в (19а) йдеться про те, що у відповідь на 
звернення У-ка Х відреагував згодою, тобто зафік-
совано момент початку ментального стану наміру 
Х-а, свідомо передує будь-яким його реальним 
діям на користь У-ка. У (19а) цей намір експліко-
ваний іменником згода, а в (18) воно імпліцитно 
міститься в значенні підтримка. Справа в тому, 
що в (18) підтримка співвідноситься з формою 
НЕДОК підтримувати і концептуалізується як 
вид діяльності, яка «займає досить довгий про-
міжок часу, що не цілком заповнений діяльністю 
або діями суб’єкта, але при цьому характеризує 
суб’єкт протягом усього цього інтервалу» [6, 149]. 
Йдеться про те, що в «перервах» між конкретни-
ми діями суб’єкт постійно зберігає ментальний 
стан готовності до цих дій на користь іншої особи 
або інстанції. Х постійно готовий до дій, спрямо-
ваних на збереження стану справ у тій чи іншій 
сфері, важливій для У-ка. Саме початок стану 
цієї готовності потрапляє у сферу дії предиката 
заручитися в (18). Ця властивість підтримки, що 
підкреслює її неперервний характер, виявляється  
в колокаціях незмінна підтримка, користуватися 
підтримкою, мати підтримку, зберегти підтрим-
ку, втратити підтримку.

На відміну від підтримки допомога розгля-
дається як конкретна одноразова дія або багато-
разові акції на користь іншого, але не об’єднані  
в єдину серію вчинків, що інтерпретуються як до-
помога. Таким чином, допомога має дискретний 
характер. Вона подається тільки тоді, коли в ній 
виникає необхідність. Так, словосполучення пси-
хологічна допомога вказує на одноразовий або 
епізодичний вплив Х-а, націлений на усунення 
значного порушення психологічного стану У-ка, 
на повернення або наближення його до норми. 
Тим часом надання психологічної підтримки пе-
редбачає постійний або періодичний вплив Х-а, 
спрямований на безперервне збереження (непо-
гіршення) нормальних або близьких до норми по-
казників психологічного здоров’я У-ка.

Важливо також наголосити, що номінатив 
підтримка, як і форма НЕДОК підтримувати, 

не можуть мати актуально-тривале значення (на 
відміну від форми НЕДОК допомагати — пор. (1) 
та іменника допомога — пор. (10)).

Узагальнюючи розглянутий матеріал, можна 
виділити такі два способи взаємодії учасників си-
туації підтримки:

1) як і в ситуації допомоги, функція суб’єкта 
Х полягає у наданні У-ку певного ресурсу, який 
У-ку належить використовувати самостійно 
(пор. різноманітні види важливої інформації, 
яку У може використовувати для досягнення сво-
їх цілей, адресовані У-ку різноманітні фінансові 
надходження, зокрема і грантові, що згадуються, 
наприклад, у примітках до найменувань науко-
вих робіт або видань). Як один із видів фінан-
сової підтримки можна розглядати усвідомлену 
відмову вищих інстанцій від виконання деяких 
покладених на них функцій. Так, для підтримки 
розвитку середнього бізнесу держава може не 
обкладати його податком, тим самим надаючи 
відповідним структурам можливість залучення 
більшої кількості матеріальних засобів для його 
розвитку;

2) Х самостійно діє, витрачаючи певний ре-
сурс на користь У-ка (пор. позитивний вплив Х-а 
на У-ка в рамках його психологічної підтримки). 
До інших видів проявів активних дій Х-а нале-
жать різноманітні інформаційні акти — публічні 
виступи, офіційні заяви високоповажних осіб або 
інстанцій. Таким чином у ситуації підтримки з’яв-
ляється ще один необхідний учасник — адресат 
інформації, яка надходить від Х-а. Для опису цьо-
го виду підтримки нормативно вживаються ко-
локації виступати на підтримку, висловлювати 
підтримку, висловлюватися на підтримку. При 
цьому за аналогією з колокацією знаходити під-
тримку в позиції актанта У ОІ підтримка може 
альтернативно фігурувати позначення не тільки 
У-ка, але і запропонованої ним ініціативи. 

Такі заяви виконують дві основні функції:
1) функція підвищення репутації У-ка, що 

має сприяти реалізації його цілей. Ознайомив-
шись з тією чи тією ініціативою У-ка, високопо-
важний Х у публічній заяві дає їй високу оцінку. 
У такий спосіб Х прагне розширити коло повно-
важних осіб, які розділили б з ним цю оцінку. 
Адже високий соціальний статус Х-а є вагомим 
аргументом для того, щоб схилити інші повно-
важні інстанції на користь прийняття позитив-
них рішень щодо У-ка:

(21) Саркозі виступив на підтримку ідеї ство-
рення чисто європейської військової структури;  
В цілому рада виступила на підтримку поправок; 
Рада обласного об’єднання підтримки реформ ви-
словилася на підтримку передвиборної платфор-
ми ДДР; Девід Кемерон висловив підтримку ідеї 
провести чемпіонат світу в Англії;

2) функція захисту У-ка. У зв’язку з тим, що 
У виявився втягнутим у конфлікт з тією чи тією 
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інстанцією Z, Х публічно заявляє, що поділяє  
позицію У-ка і цілком перебуває на його боці. 
Відтак Х розраховує розширити коло авторитет-
них прихильників У-ка, що за задумом Х-а має 
стати вагомою протидією діям, ворожим щодо 
У-ка:

(22) Євросоюз виступив на підтримку те-
риторіальної цілісності Грузії; Наприкінці 1925 
Роберт Лей на конференції партійних керівників 
Північних земель <...> єдиним виступив на під-
тримку фюрера, перекричавши Гебельса і оголосив-
ши збори неправочинними; У «Локомотиві» жоден 
гравець насправді не висловився на підтримку 
тренера; Японський прем’єр висловив підтримку 
Сеулу після обстрілу південнокорейського острова 
Йонахондо.

Слід також зазначити, що на відміну від кон-
струкцій виступати на підтримку, висловлюва-
тися на підтримку колокація висловлювати під-
тримку може описувати ще й одноразовий акт 
психологічної підтримки. Ця функція реалізуєть-
ся у випадках, коли адресат даного інформаційно-
го акту збігається з самим У-ком:

(23) Після звільнення Красножана з «Локо» я 
подзвонив тренеру, висловив підтримку, сказав, 
що нормальні футбольні люди з ним.

Як бачимо, в рамках ситуації підтримки не 
практикується спосіб взаємодії, що передбачає 
одночасні спільні дії Х-а і У-ка, характерний для 
ситуації допомоги.

У колокаціях з ОІ допомога, підтримка до-
пускаються досить фразеологічні нестандартні 
позначення їх першого актанта, тобто суб’єкта Х: 

шефська допомога (тобто допомога шефів), всена-
родна підтримка (тобто підтримка всім народом), 
громадська підтримка (тобто підтримка суспіль-
ством), група підтримки. 

Крім того, в атрибутивних колокаціях часто 
міститься характеристика суб’єкта — його висо-
копозитивна етична оцінка: самовіддана допомо-
га, братня допомога (підтримка), неоціненна до-
помога, безкорислива допомога (підтримка):

(24) Інтернаціоналізм, братня допомога — 
основа міжнародної політики нашої держави; Опе-
ративно і грамотно нам була надана неоціненна 
допомога; В реальних умовах міського життя — 
це неоціненна допомога; І могутній екскаватор, 
яким він керує з таким мистецтвом — теж наш. 
Ось вона — безкорислива допомога народу!; Як 
варіант у неї просто в голові не вкладається, що 
безкорислива допомога можлива. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. На завершення слід визнати, що між зна-
ченнями дієслів допомагати і підтримувати не 
завжди пролягає чітка лінія розмежування. Сфе-
ри застосування допомоги і підтримки можуть 
частково перетинатися. Ці два предикати можуть 
позначати взаємодію у фінансовій сфері, описува-
ти позитивний психологічний вплив суб’єкта на 
адресата. А притаманна підтримці властивість со-
ціальної переваги суб’єкта над адресатом не є уні-
версальною — адже, наприклад, суб’єкт психоло-
гічної підтримки не обов’язково повинен соціаль-
но домінувати над своїм підопічним. У кінцевому 
підсумку підтримку слід розглядати як окремий 
вид допомоги.
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Вступ. Мовна практика останніми де-
сятиліттями висуває непрості питання, пов’язані 
зі слововживанням у різних сферах життєдіяль-
ності людини. Труднощі відчувають і фахівці-мо-
вознавці, і практики. У статті ми спробували до-
слідити зміни лексичного значення й особливості 
використання лексем смисл і сенс упродовж різ-
них етапів історії української мови, залучаючи до 
аналізу слова близькі за значенням і звучанням, 
щоби схарактеризувати специфіку сучасної мов-
ної практики.

Мовностилістичні поради щодо цих лексем 
уже не раз були сформульовані відомими мово
знавцями-україністами у порадниках та довідниках 
Д.Г. Гринчишиним, К.Г. Городенською, А.О. Капе-
люшним, С.Й. Караванським, О.Д. Пономарівим, 
О.А. Сербенcькою, С.Я. Єрмоленко. Але, на жаль, 
поширеними у мовній практиці залишаються не-
нормативні вислови не тільки розмовної сфери  
у смислі того, в якому смислі, є смисл, немає смис-
лу, а й наукового спілкування божественний сенс,  
історичний сенс тощо. Труднощі слововживання, 

УДК 811.161.2’373:94(477)

ЛЕКСЕМИ СМИСЛ І СЕНС У МОВНІЙ ПРАКТИЦІ УКРАЇНЦІВ
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вул. Бульварно-Кудрявська, 18/2, м. Київ, 04053

t.vydaichuk@kubg.edu.ua

У статті проаналізовано мовну практику українців щодо вживання лексем «смисл» і «сенс» на 
різних етапах розвитку української мови та в різних функціональних сферах. Особливості слово
вживання досліджені через залучення близьких за значенням і звучанням лексем. Визначено причи-
ни, що викликають порушення мовних норм при вживанні лексем «смисл» і «сенс». Сформульовані 
мовностилістичні поради для носіїв української мови щодо вживання останніх.

Ключові слова: лексема, лексичне значення, лексична норма, абстрактна лексика, сучасна укра-
їнська мова, староукраїнська літературна мова.

Выдайчук Т.
Лексемы смисл и сенс в языковой практике украинцев

Статья содержит анализ языковой практики украинцев, касающейся употребления лексем 
«смисл» и «сенс» в украинском языке на разных этапах его развития и в различных функциональ-
ных сферах. Исследуются также лексические единицы, близкие по значению и звучанию. Опре-
делены причины, которые приводят к искривлению языковых норм при употреблении лексем 
«смисл» и «сенс». Сформулированы советы для носителей украинского языка по употреблению 
последних. 

Ключевые слова: лексема, лексическое значение, лексическая норма, абстрактная лексика, со-
временный украинский язык, староукраинский литературный язык.

T. Vydaichuk
Lexemes смисл (meaning) and сенс (sense) in Linguistic Practice of Ukrainians 

The article singles out lingua-stylistic suggestions of using Ukrainian long known lexemes “cмисл 
(meaning)” and “сенс (sense)” while analysing the history of formation of their lexical meanings, traditional 
and innovative practice of the use of lexemes in different functional fields. The analysis includes words that 
are similar in both meanings and pronunciation.
The article focuses upon different types of dictionaries and reference books of Ukrainian language culture 
and stylistics, texts of individual monuments of Ukrainian language. 
The review of etymology, origin and features of using lexemes “cмисл (meaning)” and “сенс (sense)”  
in linguistic practice of Ukrainians results in the development of meanings and functional stylistic coloring 
in the usage of these units. In speakers’ consciousness may be the relics of early meanings and the usage 
of lexemes in such meanings leads to the violation of Ukrainian language norms. Incorrect usage may  
be subjective: lexeme “cмисл (meaning)” like borrowing from Russian, lexeme “сенс (sense)” like borrowing 
from Latin and scientific term. Lexemes “cмисл (meaning)”  and “сенс (sense)” are used as synonyms,  
but there are specific fields of meanings where they cannot be interchanged: lexeme “сенс (sense)” should 
be used when it comes to reasonable grounds for something, lexeme “cмисл (meaning)” should be used 
when it comes to notion, concept, understanding.

Key words: lexeme, lexical meaning, lexical norm, abstract vocabulary, modern Ukrainian language, old 
Ukrainian literary language.
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на нашу думку, виникають і через абстрактність 
лексичного значення, і через українсько-російську 
міжмовну омонімію, і через зміну лексичних зна-
чень цих слів упродовж століть.

Розвиненість абстрактної лексики є показни-
ком культури народу, свідченням досконалості 
розвитку літературної мови, яка здатна забезпе-
чувати спілкування людей у різних галузях жит-
тя. Вивчення різних етапів становлення окремих 
лексем, що належать до розряду абстрактних, 
важливе не лише для розвитку цієї категорії слів, 
а й для визначення їх ролі у широкому контексті 
мовного розвитку.

Абстрактна лексика — ознака найвищого рів-
ня розвитку мислення. У ній реалізується вся си-
стема світоглядних цінностей, уявлень індивіда 
про світ, про себе, про ставлення до інших; вона 
позначає найважливіші процеси, явища і стани 
духовної, інтелектуальної та емоційної сфери ді-
яльності людини.

Абстрактні слова привертають увагу мово
знавців як лінгвальні феномени, що виникають 
на перетині мови і свідомості, мовлення і думки. 
Це слова-поняття, які віддзеркалюють реалії, що 
не сприймаються органами чуття і не мають пред-
метно-матеріального втілення. Водночас через ті 
самі причини абстрактні слова викликають труд-
нощі у користувачів, й у мовній практиці зазнають 
деформацій значень або вживаються помилково.

Метою статті є увиразнення мовностилістич-
них порад щодо вживання давно відомих україн-
ській мові лексем смисл і сенс через аналіз історії 
становлення їх лексичних значень, традиційної та 
новаторської практики вживання у різних фун
кціональних сферах.

Матеріалом для дослідження стали різнотип-
ні словники [1; 4; 6; 7; 11; 12; 13; 14], довідники  
і порадники з культури української мови та сти-
лістики [2; 5], тексти окремих пам’яток україн-
ської мови [3; 6; 7].

Результати дослідження та обговорення. 
Лексема смисл у «Етимологічному словнику укра-
їнської мови» [4, 322] визначена як слов’янізм 
праслов’янського походження *smyslъ ([*smyslъ]) 
«думка; розум», що є утворенням від компонентів 
*sъ- (*su-) «добрий» + *myslь «думка; мисль; мис-
лення». У інших слов’янських мовах зафіксовані 
такі основні значення: стсл. съмыслъ «думка; на-
мір; погляд»; рос. смысл «думка; розум»; пол. zmysł 
«почуття; розум; смисл»; чеськ. smysl «смисл; ро-
зуміння; почуття»; болг. смисл «смисл; мета; зміст; 
розум; користь». Значення цієї лексеми в україн-
ській мові потребує детальнішого розгляду.

У староукраїнській літературній мові XVI–
XVII ст. слов’янізм смыслъ, як зазначає Г.М. Наєн-
ко [10, 151], функціонував із трьома значеннями: 
1. Почуття, фізіологічне відчуття: смысли тhла 
сuть: зрыные, обон#не, слухъ, смаковане и до-
тыканье. 2. Розум: Слово нhкгди не змhн#етс#, 

а смыслъ многwкротне бывае(т) wшuкиваный. 
3. Смисл, сенс слова: и якось то улапьвъши одно 
словце, несправедливее смыслъ его выклада-
ешъ. У словнику П. Беринди «Лексіконъ славе-
норωсскїй альбо Именъ тлъкованїє» (1627 р.) [7, 
118] виокремлено ще одне значення, яке можна 
подати четвертим. 4. Мисль, думка: смыслъ — 
помышленье розуму.

Багатозначна староукраїнська лексема смыслъ 
вступає в синонімічні стосунки зі слов’янізмом 
мысль: ко то часто трафл»етс# межи правны-
ми, которіи мысль и сенсъ тексту правдивого 
новы(м) выкладан(м) ро(з)риваю(т) [10, 152]. 
Такий синонімічний ряд демонструє поняттєву гли-
бину лексем смыслъ, мысль, які характеризувалися 
не лише абстрактністю значення, а й переходили до 
розряду богословської, філософської термінології, 
ставали поняттям-терміном герменевтики. 

У цей же час, імовірно, під впливом польської 
мови, паралельно функціонувала лексема змыслъ. 
Але полонізмом її назвати навряд чи можна, адже її 
зовнішня оболонка фіксує таку природну для укра-
їнської мови регресивну асиміляцію за дзвінкістю. 
Лексема змыслъ вживалася переважно у значен-
ні «почуття, фізіологічне відчуття»: той первый 
розuмъ и способъ мwй въ всhхъ твоихъ по-
стuпкахъ, которыи любъ ведлuгъ змыслhвъ 
позвhрхwвны(х), любъ ведлuгъ розuмu внuтр-
ности справовати бuдемъ возлюбленние [10, 
154]. Але входила ця лексема і до концептосфери 
ментального: змысльность — «вимисел, вигадка»; 
змысляти, змышляти — «вигадувати, придуму-
вати, підробляти, лицемірити, ввижатися» [13, 
402]. Цей фонетичний варіант лексеми і похідні від 
нього виявилися доволі тривалими. Вони зафіксо-
вані і в українсько-німецькому словнику Є. Желе-
хівського та С. Недільського [9, 76], й у «Словарі» 
Б. Грінченка: змисел — «чувство»; змислений — 
1) «продуманный; придуманный; выдуманный»; 
2) «чувственный; видимый»; змислити — «по-
думать; придумать: выдумать» [11, 156]. Лексема 
змисел очевидно мала наддіалектний характер, 
оскільки представлена у словниках, що відобража-
ють різні варіанти української літературної мови 
кінця ХІХ — початку ХХ ст. У сучасній українській 
мові лексема змисел вживається досить рідко і має 
діалектну маркованість: змисел — «метка вигадка», 
змисливець — «меткий на вигадку» (Бойківщина). 
Частотнішими нині є лексеми літературної мови 
вимисел «вигадка; видумка і намір» або задум у зна-
ченні ««замисел, думка-намір».

Давнє смисл у сучасній українській мові про-
довжує функціонувати зі значеннями: 1) уявлен-
ня про щось, поняття, розуміння чого-небудь; 
2) внутрішній зміст, суть чого-небудь; значен-
ня; 3) мета, завдання, призначення чого-небудь; 
4) користь, вигода (розм.) [12, 405].

Словники синонімів ХХ — початку ХХІ ст.  
і фахівцям, і пересічним користувачам мовою про-
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понують такий ряд загальновживаних лексем зі 
спільним з лексемою смисл значенням: суть, сут-
ність, зміст, сенс, головне, ядро, природа, значення; 
ряд маркованих книжним характером слововжи-
вання лексем: значимість, єство, квінтесенція, ра-
ціональне зерно; кілька синонімів із числа архаїзмів: 
сіль, толк; лексему розмовного типу нутро [1].

Огляд сучасної мовної практики свідчить про 
те, що значення, які передавали «почуття», «від-
чуття», а також значення «вимисел» нині втрачені.

Найбільше перетинів у компонентах лексич-
ного значення мають лексеми смисл, зміст і ро-
зуміння: їх можна віднести до однієї мікрогрупи  
з ядерною одиницею значення. Загалом же назва-
ний ряд синонімів об’єднує макрогрупа понят
тя «внутрішня основа, особливість, сутність 
чого-небудь». Перетини зафіксовані й у похідних 
однокореневих одиницях смисловий, осмислити, 
переосмислити, обезсмислити. 

Сучасний філософський дискурс демонструє 
термінологізацію лексеми смисл та її закріплення 
у мовній практиці з такими значеннями: 1) осо-
бливий зміст, яким людина наділяє прояви своєї 
життєдіяльності, предмети та явища об’єктив-
ного світу в процесі його духовно-практично-
го освоєння і внаслідок цього надає їм певного 
значення в системі людської культури, в ієрархії 
суспільних цінностей; 2) характеристика виразів 
природних, спеціалізованих, штучних мов, яка 
визначає правомірність уживання цих виразів  
у межах даної конкретної мови; 3) одна з основних 
ознак імені, що характеризує його зміст. У цьому 
розумінні смислом називають усе, що можна зро-
зуміти, коли поняття засвоєне [14, 509].

У староукраїнську мову через посередництво 
польської був запозичений латинізм сенсъ (лат. 
sensus) і зазнав активного вжитку в XVI ст.; зо-
крема, його вживали З. Копистенський, Й. Ґаля-
товський, І. Величковський — автори, які писали 
і по-польськи [15, 334–335]. 

Латинське sensus має кілька значень: 1) «від-
чуття, почуття, сприйняття, здатність відчуття»; 
2) «свідомість, тяма»; 3) «розум, глузд, мислення»; 
4) «розуміння, судження, смак, такт»; 5) «смисл, 
значення, зміст»; 6) «думка, поняття, ідея»; 7) «по-
чуття, душевний стан»; 8) «спосіб мислення»; 
9) «настрій»; 10) «речення, період» [8, 586]. 

У староукраїнських наукових текстах профе-
сорів Києво-Могилянської академії лексема сенс 
фіксується лише зі значенням «глузд, сенс, смисл» 
[10, 151].

У літературній мові кінця XV — початку  
XVII ст. лексема сенс вживалась досить широко  
і в кількох значеннях: 1) «сенс, смисл (стосовно сло-
ва)»: W превысока# Богослов¿#! Але wбhтн¿цы 
той, треба ми дво#кого сенсоу шuкати, корорый 
тu(т) с# здае(т) быти: Слова тие вшистко або 
вши(ст)кихъ пот#гноу могоу(т) инш¿й сенсъ 
мhти; Але всh, иле есть ихъ, котор³и его ка-

менемъ зовутъ … въ той сенсъ фундаментомъ, 
же онъ — або вhрu бозства … напервhй оказале 
оголосилъ …або же вhры твердость, — або же 
онъ, перш¿й въ личбh и выборнhйш³й… Еvангел³е 
по свhтu разсhвалъ Сципhw(н) Африканъс¿й  
в той же сенсъ мовитъ: Ваше пожи(т)е которое 
называете животомъ смрть есть; 2) «розум», «ро-
зуміння»: … барзhй самимъ собh вhрятъ, нhжъ 
старожитнымъ святымъ учителемъ ц(е)рков-
нымъ, которыхъ писма нищуютъ, окусуютъ, 
выворочаютъ и зъ власного сенсу вызуваютъ!; 
теды тыи слова «кw тuтбuюч¿и сенсъ, до пор#(д)
кu взыван# с(в#)тыхъ неналежать, и на то(м) 
мhстцu быти не могuт [10, 151–152]; 3) «від-
чуття, почуття» (порівняйте лат. sensus): сенсъ —  
чувство, сми(с)лъ [6, 368]. 

Як поняття і термін герменевтики сенс є ре-
зультатом пізнання Святого Письма, що особли-
во виразно формулює Й. Ґалятовський: чворакій 
ест сенсъ в Писмh Св#томú [15, 334]. Про-
повідник і гомілет, розробляючи герменевтич-
ну проблематику, пояснює абстрактні поняття 
шляхом уведення родових дефініцій: «Бо Перш¿й 
сенсъ в(ъ) Писмh С(в#)томú знайдuет(ъ)
с# Литера(л)ный, Дрuг¿й Мора(л)ный, Трет³й 
Аллеґоричный, Четвертый Анаґ ґоґґичный. 
Лhтералный сенсъ належитъ до Гистор¿и, 
Моралный належи(т) до wбычаевъ добрыхъ, 
которыи повинна д(оу)ша н(а)ша хронити, 
Аллеґоричный належи(т) до Церки воюючки, 
котwра# на земли знайдuет(ъ)с#. Анаґоґич-
ный зась сенсъ належитъ до Церкви тр¿uм-
фuючеи, котора# знайдuетс# в(ъ) Н(е)бh [3, 
323]. Або через уточнюючі відповідники: сенсъ 
лhтеральний, простый и «сный — сенсъ мораль-
ный; сенсъ аллеґґоричный — сенсъ тропологич-
ный, закрытый — сенсъ анаґґоґ ґичный.

Увесь діапазон значень пізніше фіксує М. Мак-
симович: sensus, чувство, чувствіе, разuмъ, 
смыслъ, разuмѣніе, смышленіе, мысль, uмъ, слогъ, 
нравъ, намѣреніе, мнѣніе. Sensus, animi, mentis, 
мысль, смыслъ [10, 153].

У сучасній українській мові латинізм сенс ви-
ступає синонімом до слов’янізму смисл, адже у су-
часній українській мові латинізм сенс зафіксова-
ний у таких значеннях: 1) суть чого-небудь, зміст; 
2) розумна підстава, рація; 3) мета, основне при-
значення чого-небудь [12, 124]. 

Найбільше перетинів у компонентах лексич-
них значень у лексемах сенс, підстава, рація, глу-
зд, резон. Їх можна віднести до одного мікрополя  
з ядерною одиницею підстава — «розумне об-
ґрунтування чогось». І, як і лексема смисл, вхо-
дить до макрооб’єднання поняття «внутрішня 
основа, особливість, сутність чого-небудь».

Отже, бачимо, що через широке поле функціо-
нування лексема смисл здавна зазнає конкуренції 
з боку лексеми сенс й у попередні епохи розвитку 
української мови, і нині. Так, у сучасний наукових 
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текстах сенс може вживатися і під впливом англій-
ської мови, і через позірну близькість лексеми смисл 
з російською мовою (смисл — русизм). Порівняйте: 
шукати сенс, сенс буття, прихований сенс. 

З огляду на приналежність лексем смисл і сенс 
до концептосфери ментального, а саме до мак-
рополя поняття, варто зазначити, що найбільш 
поширеною і стилістично нейтральною є в ме-
жах цього окресленого макрополя лексема зміст: 
зміст життя, зміст повідомлення, зміст понят-
тя. Із термінологічним значенням виступає у тек-
стах наукового стилю лексема значення: значення 
слова, лексичне значення, граматичне значення. 
Це зумовлює часту синонімічну взаємозаміну 
лексем смисл, сенс, зміст, значення у різних ситу-
аціях спілкування.

У сучасних порадниках і довідниках з культу-
ри української мови [5; 2] знаходимо чимало ре-
комендацій щодо вживання лексем смисл і сенс. 
Наприклад, такі: 

— слово смисл у розумінні внутрішньої осно-
ви, суті чого-небудь — використовується рідко  
й фактично належить до розмовної форми. Отже, 
замість таких сполук, як смисл слова, смисл твор-
чості треба вживати значення слова, але зміст ре-
чення, зміст творчості; 

— поняття «розумна основа, мета, призна-
чення чого-небудь» так само передається словом 
зміст: зміст буття. Отже, зміст, з одного боку, 
це «те, про що йде мова, розповідається; те, що 
описується, зображується» (зміст оповідання, 
зміст картини), а з другого — це найважливіша 
ідея, основа, сутність чогось; 

— слово смисл часто вживається неправомір-
но у значенні «розум, глузд», наприклад: тверезий 
смисл, здоровий смисл. Нормативними в цьому 
разі є тільки словосполучення тверезий розум, 
здоровий глузд;

— замість поширених ненормативних висло-
вів у смислі того, в якому смислі, є смисл, немає 
смислу треба вживати: у розумінні того, в якому 
розумінні, щодо того, є рація, є сенс, немає рації, 
немає сенсу;

— словосполучення сенс життя і суть жит-
тя є синонімічними.

Загалом поради конструктивні та зрозумілі. 
Вони не викликають критики. Проте в них імен-
нику смисл відводиться другорядна роль, усупереч 
тому, яке значення він мав у словниковому складі 

української мови упродовж тривалого часу її роз-
витку і яке значення він має сьогодні для різних 
сфер життя й спілкування людини як лексема із 
абстрактним значенням. Натомість для лексе-
ми зміст функції «ідеї, внутрішньої особливості, 
сутності», на нашу думку, неправдиво посилені, 
значно перебільшені. Наприклад, неправомірним 
з огляду на лексичне значення буде слововживан-
ня лексеми сенс у конструкціях божественний сенс, 
божественний зміст, абсолютно ж виправданим 
буде словосполучення божественний смисл, саме 
воно демонструватиме чітке дотримання лексич-
них та стилістичних норм української мови. 

У наукових текстах лексеми смисл і сенс як тер-
мінологізовані одиниці не замінюються лексемою 
зміст: смисл буття, смисл людського існування, 
смисловий наголос, носій смислу, містичний смисл, 
сповнений смислу. На нашу думку, лексема зміст 
перебуває у відношеннях лексичного включення 
значень лексем смисл, сенс, значення. Зрештою 
значення є тим, що має відносно стабільний, ін-
терсуб’єктивний зміст, а смисл і сенс служать для 
передачі індивідуалізованого, дещо суб’єктивно-
го, залежного від змісту лексичного значення.

Висновок. Огляд етимології, походження та 
особливостей застосування лексем смисл і сенс  
у мовній практиці українців засвідчив еволюцію 
значень та функціонально-стилістичну різно-
барвність у вживанні цих одиниць. У свідомості 
мовців можуть бути зафіксовані релікти ранніх 
значень. Вживання лексем у цих значеннях при-
зводить до порушення лексичних норм україн-
ської мови. Неправомірні вживання можуть бути 
викликані й суб’єктивним уявленням: про лексе-
му смисл як русизм, про лексему сенс як латинізм  
і виключно науковий термін.

Дві лексеми смисл і сенс етимологічно містять 
і «думку», і «чуття». Для них значення, які пере-
давали почуття, відчуття і вимисел нині втрачені.

У сучасній мовній практиці лексеми смисл  
і сенс іноді можуть вживатися паралельно: смисл 
буття і сенс буття, прихований смисл і прихова-
ний сенс. Але обидві мають свої особливі сфери 
значення, у яких виступають невзаємозамінюва-
ними. Смисл не вживається там, де йдеться про 
розумні підстави чогось: мати сенс, у цьому є сенс. 
А сенс не вживається там, де йдеться про уявлен-
ня, поняття, розуміння чого-небудь: вкладати 
смисл, історичний смисл, смислове навантаження.
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ФРАЗЕОЛОГІЗМИ ЯК ОБ’ЄКТ КУЛЬТУРИ МОВОМИСЛЕННЯ
В УКРАЇНСЬКІЙ ТА ІСПАНСЬКІЙ МОВАХ
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У статті розглянуто теофраземіку української та іспанської мов як об’єкт культури мовомис-
лення цих етносів. Менталітет як акумулятор мислення народу крізь призму мови сприймаєть-
ся як ключ до національно-культурної специфіки фразеології. Стаття продовжує дослідження 
концепту «Бог», вивчення особливостей його об’єктивації мовними засобами, зокрема паремії 
різноструктурних мов. Концептуальний аналіз такої фразеології уможливив характеристику 
наскрізних лексико-семантичних аспектів, що стали конструктивними для формування її смис-
лового простору. Окреслено різні смислові навантаження концепту «Бог». Аналіз здійснено на  
основі матеріалу українських лексикографічних досліджень, збірок українських паремій, іспанських 
лексикографічних праць.

Ключові слова: фразеологічний склад мови, світогляд, національно-культурна специфіка,  
теофраземіка, семантичне поле, концепт «Бог», культура. 

Дроботенко В.
Фразеология как объект культуры языкового мышления в украинском и испанском 
языках

В статье рассмотрена теофраземика украинского и испанского языков в качестве объекта  
культуры мышления этих этносов. Менталитет как аккумулятор мышления народа посред-
ством языка воспринимается в качестве ключа к национально-культурной специфике фразео
логии. Статья продолжает исследования концепта «Бог», изучение особенностей его объекти-
вации языковыми средствами, в частности паремии разноструктурных языков. Концептуаль-
ный анализ такой фразеологии позволил сделать характеристику непосредственных лексико- 
семантических аспектов, которые стали конструктивными для формирования ее смыслового 
пространства. Определены различные смысловые нагрузки концепта «Бог». Анализ осуществлен 
на основе материала украинских лексикографических исследований, сборников украинских паре-
мий, испанских лексикографических трудов. 

Ключевые слова: фразеологический состав языка, мировоззрение, национально-культурная 
специфика, теофраземика, семантическое поле, концепт «Бог», культура. 

V. Drobotenko
Phraseological Units as the Object of Language Thinking Culture in Ukrainian and Spanish  
Languages

The article observes the theophrasemics of Spanish and Ukrainian languages as the object of language 
thinking of these ethnic groups. The culture takes it as a key to the national and cultural peculiarities  
of phraseology in terms of the language. This article has a continuation of the concept “God” research, 
learning the specific features of its objectivities by means of the language, such as paramies within  
the languages of different structure. The special focus is given to the connection between the semantics  
of phraseological unit and cultural codes as well as the definition of the importance of phraseological units 
as the elements of cultural code.
Conceptual analysis of phraseological units enabled to define the lexical and semantic aspects and  
it became constructive for notional base. 
Study objective is theophrasemics of Spanish and Ukrainian languages, the research of a thinking 
process as the realization on the concept “God” by means of phraseology in above mentioned languages.  
The research tries to define the semantic fields of the concept for identifying common and different things 
in visual thinking of different nations. 
Onims are the representatives of national uniqueness of the language, a kind of a lingual code of episte
mological information, which can be clearly seen as an example of theonym God in phraseological 
constructions.
A human of every culture always needs God. It has been confirmed by various phraseological formations.  
The examples of theophrasemics in the languages of different structure are given below and it can be seen 
that there is a different sense load, the so-called semantic fields of the concept “God”, which are the following:
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Вступ. Відомий російський лінгвіст 
Ю.С. Степанов визначає мову як інструмент мис-
лення і пізнання, називаючи її «простором дум-
ки» [13, 127]. Мова — це фундамент будь-якої на-
ціональної культури, повноцінне ознайомлення  
з якою обов’язково передбачає не тільки вивчення 
матеріальної складової цієї культури, знання її іс-
торичної, географічної, економічної та інших де-
термінант, але і спробу проникнення в образ мис-
лення нації, намагання подивитися на світ очима 
носіїв цієї культури, осмислити їхні погляди. Ед-
вард Сепір, автор праці «Мова. Вступ у вивчення 
мовлення», дуже лаконічно і точно окреслив зв’я-
зок між мисленням, мовою і культурою: «Культу-
ру можна визначити як те, ЩО це суспільство ро-
бить і думає. Мова ж є те, ЯК думають» [14, 193]. 
Будь-яке знання формується і накопичується ви-
ключно в процесі мовомисленнєвої пізнавальної 
діяльності людини, саме думка і слово є головним 
засобом наукової творчості, саме за їх допомо-
гою здійснюється головна робота з отримання, 
оформлення і закріплення в колективній свідо-
мості окремих нових знань про світ. На думку 
О.О. Корнілова, саме склад мислення нації, націо-
нальна логіка світосприйняття і світооцінювання 
є тим основоположним компонентом, до якого 
повинна звернутися людина, яка ознайомлюється 
з будь-якою культурою [9, 77].

З-поміж дослідників визнано, що фразеологія 
найкраще віддзеркалює світогляд народу, вона є 
тим мовним засобом, який утілює культурні кон-
цепти. Ми також усвідомлюємо, що тільки пізнав-
ши план змісту тієї чи іншої мови, проникаємо 
в образ мислення нації, у її спосіб бачення світу. 
«Особливу роль у трансляції культурно-націо-
нальної самосвідомості народу та його ідентифіка-
ції як такого відіграє фразеологічний склад мови, 
оскільки в образному змісті його одиниць втілено 
культурно-національне світобачення» [16, 231].

Актуальність теми зумовлена тим, що саме 
теофраземіка як складова фразеології і як об’єкт 
культури мовомислення в різноструктурних мо-

вах недостатньо висвітлена в науковій літературі, 
досі залишається важливим феноменом і потре-
бує окремого вивчення. 

На сучасному етапі розвитку науки про мову 
дослідження фразеології нерозривно пов’язане  
з вивченням її національно-культурної специфі-
ки, із роллю фразеології в репрезентації мислення 
народу. Через мовні засоби, зокрема фразеологіч-
ні одиниці того чи того народу, можна зрозуміти 
ставлення цього етносу до іноземців, до непроха-
них гостей, дітей, тварин і, зрештою, до Бога, що і 
є предметом нашого дослідження. 

Критичний огляд літератури, концептуаль-
них меж, гіпотез тощо. Усі нації сприймають 
власне існування через індивідуальне віддзерка-
лення світу. Особливості такої проекції виявля-
ються і відображаються у мові, утворюючи спе-
цифічну картину світу, і передаються від поколін-
ня до покоління. Однак саме фразеологізми ніби 
нав’язують носіям мови особливе бачення світу, 
ситуації, бо фразеологічний склад мови, як слуш-
но зауважує В.М.Телія, — «це дзеркало, у якому 
лінгвокультурна спільнота ідентифікує свою на-
ціональну самосвідомість» [17, 83]. 

У цій статті продовжуємо низку досліджень 
теофраземіки різноструктурних мов, зокрема 
української та іспанської. У попередній праці ми 
дозволили собі ввести до наукового обігу термін 
«теофраземіка» [6] як один із аспектів вивчення 
теолінгвістики. Теолінгвістика (від грец. Theos — 
Бог і лат. lingua — мова) — наука, яка виникла на 
стику мови і релігії й досліджує прояви релігії, що 
закріпилися і віддзеркалилися у мові [4]. Осново-
положником теолінгвістики вважають Й.-П. ван 
Ноппена, за словами якого, «теолінгвістика на-
магається описати, як людське слово може бути 
вжите стосовно Бога, а також те, яким чином мова 
функціонує в релігійних ситуаціях» [Цит. за: 5, 18]. 

Будь-який народ завжди прислухався до Бо-
жої науки і повторював її. У різних мовах, як за-
значає Н. Бабич, лексема Бог здебільшого висту-
пає у фразеологізмах-побажаннях, фразеологіз-

— God as the name of the omnipotent, omniscient and omnipresent being;
— God as a creator of the universe and the guard-watcher of it;
— God as a force of nature and as a conscious subject, which can be manifest naturally;
— God as a judge, a guard and the saver of humanity and the universe; 
— God is an absolute principle explaining the existence of everything; 
— God as a person who has a perfect will, mind and feelings;
— God as a source of perfection, holiness, wisdom, love, peace, etc.
The objective fact of existence of ethnic and cultural phraseological parallels which can include not only 
culturally related and constantly contacting languages, but also unrelated languages, those languages  
that are really distant one from another in structural sense, those languages that didn’t have close cultural 
and ethnic ties in the past. All this can mean the common thinking of different nations. The existence  
of certain parallels demonstrably confirms the presence certain tendency of the parallels like that. The tendency 
of interconnection and intercause of language and culture development in every nation; nationally unique 
phraseological units are the result of the lingual reflection of specific features of different cultures.

Key words: phraseological view of language, outlook, national and cultural peculiarities, theophrasemics, 
semantic field, concept “God”; culture.



122	 Філологічні студії

мах-застереженнях і фразеологізмах-благаннях 
(моліннях). Людина сама звертається до Бога по 
допомогу або бажає іншій людині допомоги [1]. 

Про фраземи і паремії як одиниці-носії ко-
лективної свідомості крізь призму релігійного, 
культурного, побутового досвіду народу йдеть-
ся у праці Т. Видайчук. У статті зазначено, що 
«слов’янські мови під впливом культури право-
слав’я засвоїли, зберегли і почасти трансфор-
мували під впливом етнічного світосприйняття 
сталі слова і словосполучення релігійного похо-
дження. Водночас відомо, що лексичні одиниці 
біблійного походження мають інтернаціональне 
забарвлення» [3, 1]. Основною є теза про те, що 
фразеологізми як сталі словосполучення фіксу-
ють і транслюють від покоління до покоління 
концептуальний та культурний «генотип» народу.

Українська релігійна фразеологія та особли-
вості її функціонування в сучасному мовному 
просторі було розглянуто в дисертаційній роботі 
А. Кузи. Автор подає визначення релігійної фра-
зеології та релігійних фразеологічних одиниць як 
її складової. Так, за словами дослідниці, релігій-
ні фразеологічні одиниці — це стійкі, часто від-
творювані у мові словосполуки з високим рівнем 
образності, експресії, абстракції, символіки, уза-
гальнення з релігійною семантикою або релігій-
ною конотацією і релігійними компонентами [10]. 

Біблійні фразеологізми як об’єкт мовної гри  
в сучасній українській літературі були предметом 
дослідження Марії та Мар’яна Скаб. На прикла-
дах творів Ліни Костенко й Сергія Жадана про-
студійовано появу нових способів мовної гри з бі-
блійними фразеологізмами. У здійсненому аналізі 
поетичної та прозової творчості зазначених пред-
ставників модерністської (постмодерністської) 
течії української літератури наголошено на тому, 
що письменники найчастіше обіграють біблійні 
вислови, у таких спосіб створюючи маркер певної 
ситуації, певної думки, певного поняття [12].

На жаль, фразеологія інших європейських мов 
у заявленому вище аспекті мало вивчена. Етно-
культурну стереотипізацію іспанських та україн-
ських прислів’їв досліджувала В. Шевелюк. Автор 
зазначає, що «прислів’я, як і фразеологізми, чітко 
демонструють антропоцентризм — семантичну 
орієнтованість на людину та події її життя. Але 
найголовнішою їхньою ознакою є те, що саме за 
допомогою прислів’їв реконструюється наївна 
картина світу конкретного етносу, символічний 
симболарій культури» [19].

Вияв фразеологічних засобів у передачі ре-
лігійного складника в англійській національній 
свідомості аналізує Є. Климків. Автор розглядає 
вираження релігійного складника фразеологіч-
ними одиницями у площинах «добро — зло», 
«Бог — диявол», які виражають ставлення до лю-
дини (ближнього), у тому числі до представника 
іншого народу «чужинця». Виявлено такі осо-

бливості фразеологічного вираження релігійного 
складника в англійській національній свідомості, 
як безеквівалентність, широта вживання, пере-
носні значення, десакралізація [8].

Біблія мала значний вплив на формування 
світогляду іспанської нації. На підтвердження 
цього цікавою є розвідка М. Жук «Персонажі  
Нового Заповіту як культуреми іспанської мови». 
Керуючись життєздатністю, фігуративністю, 
фразеологічною вмотивованістю, частотою ви-
користання у фільмах, піснях, рекламі, коміксах 
та карикатурах, у текстових алюзіях, жартах та 
інших варіаціях, автор виділяє сім персонажів, 
які зустрічаються в Євангеліях як культуреми іс-
панської мови [7]. 

О. Чередниченко та І. Забула у своїй праці «Ве-
ликдень, Пасха, Paques у фразеології української 
та французької мов: труднощі перекладу» наго-
лошують на тому, що «перекладачі повинні знати 
постійні мовні відповідники (еквіваленти) фразе-
ологізмів з релігійною лексикою» [18]. 

Про те, що різні етноси по-різному інтерпрету-
ють дійсність, одні й ті самі явища і характеристи-
ки, виділяють суттєві саме для цього народу еле-
менти й у кожній мові є певний набір маркованих 
фразеологічних одиниць і символів, які виклика-
ють у свідомості продуцента й реципієнта мов-
лення стійкі асоціації, пов’язані з тими чи іншими 
подіями та фактами в житті конкретного народу, 
зазначає у своїй праці А. Марковська, досліджу-
ючи міжкультурний аспект перекладу німецьких 
фразеологізмів [11]. Ми поділяємо думку пані 
А. Марковської про те, що національна самобут-
ність мови найяскравіше проявляється у фразео-
логії, тому що фразеологізми прямо співвіднесені 
з позамовною діяльністю, відображають образну 
інтерпретацію її реалій, у них закарбовані уявлен-
ня народу про навколишній світ [11, 178]. 

Методологія дослідження. У роботі застосо-
вуємо антропоцентричний, етнолінгвістичний, 
культурологічний та теоантропоцентричний під-
ходи, загальнонаукові (індукції, дедукції) й лінгві-
стичні наукові методи та прийоми (структурний, 
порівняльний, лексикографічного аналізу, компо-
нентного аналізу, фразеологічного опису тощо). 
Структурний метод дав змогу дослідити семан-
тичну структуру теофраземіки при застосуванні 
компонентного аналізу. Метод лексикографіч-
ного аналізу використано для визначення місця 
теофраземіки в українських словниках; порів-
няльний метод — для визначення спільного чи 
відмінного у трактуванні та способі висвітлення 
студійованої теофраземіки; метод фразеологічно-
го опису — для виділення та характеристики різ-
них типів фразеологізмів.

Результати дослідження та обговорення. За-
гальновизнано, що оніми є носієм національної 
унікальності мови, своєрідним мовним кодом гно-
сеологічної інформації. Це особливо чітко просте-
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жується на прикладі теоніма Бог у фразеологічних 
конструкціях.

Метою нашого дослідження є теофраземіка 
української та іспанської мов, вивчення процесу 
мислення як вияву реалізації концепту «Бог» за 
допомогою мовних засобів — фразеологізмів за-
значених лінгвальних систем. У роботі здійснимо 
спробу окреслити семантичні поля студійованого 
концепту, що дасть змогу виявити спільні та від-
мінні риси в образності мислення різних народів. 

Бог не просто джерело буття, він і є саме іс-
тинне буття. Ідея єдиного Бога — ідеальної істоти, 
звільненої від тілесності — мала велике загально-
культурне значення. Безтілесність означає сво-
боду від будь-яких обмежень, пов’язаних із мате-
ріальністю й тілесністю. Така істота є не просто 
могутньою, а всемогутньою, не просто мудрою, 
а премудрою, всезнаючою. Бог не просто довго 
живе, він і є сама вічність і нескінченність. Він — 
абсолютно досконала істота [2]. 

Людина незалежно від того, до якої культури 
належить, завжди відчувала потребу в Богові, і це 
засвідчують численні фразеологічні утворення.  
У наведених нижче прикладах теофраземіки різно
структурних мов можемо побачити різні смислові 
навантаження, так звані семантичні поля концеп-
ту «Бог», а саме:

— Бог як назва всемогутньої, всезнаючої та 
всюдисущої істоти; 

— Бог як творець Всесвіту та його споглядач;
— Бог як сила природи і як свідомий суб’єкт, 

який може виявлятися природно; 
— Бог як суддя, захисник, рятівник Всесвіту  

і людства; 
— Бог як безумовний принцип, що пояснює 

існування всього; 
— Бог як особистість, яка має досконалу волю, 

розум і почуття;
— Бог як джерело досконалості, святості, му-

дрості, любові та миру.
Розглянемо фразеологію різноструктурних 

мов, що засвідчує схожість мислення представни-
ків різних народів і відповідно культур.

A quien se aventura, Dios le ayuda («Хто ризи-
кує, тому Бог допомагає») — Богу молися, зачинай, 
не бійся. Бог виступає не тільки як вища сила, але  
й як порадник, захисник, компаньйон (бо «допо-
магає»). Будь-якій людині деколи потрібно ризик-
нути, перебороти себе, аби стати кращою та на-
близитися до чогось омріяного; без ризику життя 
не було б повноцінним, це необхідний компонент 
розвитку. Якщо ризик — виправданий, свідомий 
засіб на шляху до мети, то Бог намагатиметься 
всіма силами допомогти людині, підтримати її, бо 
розуміє, що це їй потрібно.

A quien habló, Dios le oyó («Почує Бог того, 
хто просить») // Dios da de comer al que gana para 
almorzar («Бог дає тому, хто цього потребує») — 
Кому Бог допоможе, той усю трудність переможе. 

Бог виступає як вища сила, захисник, утілення 
милосердя та любові до людей. Якщо людині щось 
потрібно, то не треба про це мовчати. Найбільші 
труднощі можна побороти тільки з Божою допо-
могою. Завжди треба озвучувати свої бажання, 
а потім вже стане видно, чи доречні вони, чи ні. 
Хотіти, прагнути до чогось і не говорити про це, 
не посилати до Бога запит — це так само недобре, 
як і надміру вимагати свого. Тобто ніколи не тре-
ба вдаватися до крайнощів, завжди варто шукати 
золоту середину. 

Al salvo, Dios le salva («Береженого Бог бере-
же») — Береженого Бог береже, а козака шабля 
стереже. Бог виступає як захисник, охоронець, 
уособлення турботи і безпеки. Перше значення 
фразеологізму — суто психологічне. У складних 
життєвих ситуаціях людині варто бути обачною, 
обережною, бо від цього часто залежать її здо-
ров’я або життя. Відомі випадки, коли за гостре 
слово або надто сміливий вчинок людину позбав-
ляли волі чи взагалі страчували. Це не означає, 
що завжди треба мовчати, коли щось не подоба-
ється. Але навіть у цьому треба дотримуватися 
золотої середини, аби зберегти власну гідність 
і при цьому не натрапити на очевидну загрозу. 
Друге значення — фізіологічне. Людині потрібно 
доглядати себе, берегтися, аби залишатися здоро-
вою довгі роки. Якщо, наприклад, хтось виходить 
узимку на вулицю без шапки і не замислюється 
про можливу небезпеку, то Бог, бачачи таке бай-
дуже ставлення до себе, перестає опікуватися 
цією людиною. А навіщо? Якщо людина навіть 
не усвідомлює можливої небезпеки. Тільки якщо 
після цього вона захворіє, то, можливо, зрозуміє, 
чому. Проте може й не здогадатися. 

Dios lo hace, y Él sabe porqué lo hace («Бог знає, 
що він робить») — У Бога все розписано // Богу 
видніше // Знає Бог із неба, що кому треба // Нам 
Бога не вчити, як хліб родити // Бог знає, що ро-
бить. Бог виступає як вища сила, суддя; залежно 
від контексту — сила, яка карає або допомагає.

Бог усе знає й усім опікується, тому він ніколи 
не помиляється у визначенні кари або нагороди. 
Людина заслуговує на схвалення вчинків, коли 
вона праведної вдачі й чинить відповідно; якщо ж 
вона згрішила, то варта справедливого покаран-
ня, аби усвідомити гріх та розкаятися в ньому.

Dios nos oye, Dios nos ve; y de nuestras almas lee 
(«Бог нас чує, Бог нас бачить і читає в наших ду-
шах») // Dios todo lo ve y todo lo puede («Бог все 
бачить і все може») — Одному Богу відомо // Бог 
не теля, бачить звідтіля // Бог бачить все. Бог 
виступає як всеохоплююча вища сила. 1) Госпо-
ду все відомо, він знає всі людські прагнення, 
бажання, мрії («Бог нас бачить», «читає в наших 
душах»), тож допомагатиме у чесних справах,  
а грішним намагатиметься завадити та покарати 
за них. Але Бог любить усіх людей. Краще все ж 
таки бути праведним, аби заслуговувати на Його 
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любов. 2) Треба звертатися до Бога з молитвою, 
дякувати йому та просити про те, чого людина 
потребує («Бог нас чує»).

La alegrіa Dios la da y le diablo la quita («Бог несе 
радість, диявол її забирає») — Бог несе в душу ра-
дість і добро, а чорт пітьму і зло. Бог — всеохоп
лююча вища сила, «світоч». Християнство — це 
релігія, у якій праведній людині слід бути доброю, 
чесною, сміливою, працьовитою, скромною. Що-
денна молитва з подякою Богові приносить ві-
руючій людині справжнє, високе задоволення. 
Наведені вище якості роблять будь-кого кращим, 
сприяють особистісному розвитку та спрямову-
ють на правильний шлях. Віруючи, людина зна-
ходить у цьому радість, яку ні чим не замінити. 
Коли ж людина ступає на хибну путь, піддається 
штучним задоволенням, мінливим спокусам, — 
то втрачає ту радість, яку могла б відчувати віру-
ючи. Бог іде із серця особистості, на його місце 
приходить диявол. Людина відчуває радість від 
насолод, але то радість несправжня, диявольська.

Проте самобутні українські чи іспанські фра-
зеологізми, спричинені неоднаковістю мовної сві-
домості, доводять, що представники різних мов-
ноутворювальних соціумів відчувають, спогляда-
ють, оцінюють і переживають по-різному. 

Guarda me Dios del agua mansa, y de la brava me 
salvare yo («Позбав мене, Господи, від стоячої (спо-
кійної, яка повільно тече) води, а від бурхливої 
води я й сам убережуся»). Бог виступає як вища 
сила (людина звертається до нього по допомогу  
з проханням захистити від «спокійної води»). Під 
«спокійною водою» мається на увазі надто роз-
мірене, спокійне, нудне, одноманітне життя, що 
не дає людині розвиватися, реалізувати себе як 
особистість. Мовець звертається до Бога з про-
ханням позбавити його від цієї напасті, аби дола-
ти перешкоди, іти до своєї мети, удосконалюючи 
себе і не даючи психічно й морально «загинути» 
серед одноманітності. «Бурхлива вода» — це зва-
би, різноманітні спокуси, що постають на жит-
тєвому шляху і можуть звести на хибну дорогу, 
зашкодити у досягненні поставленої мети. Люди-
на готова боротися з ними, боронити себе, аби не 
втратити правильного напрямку. І знову ж таки 
вона бажає уникнути надмірного спокою, що 
схожий на сон, «повільного вмирання серед жит-
тя», аби не згнивати психічно й морально (тому 
надто спокійний, «розслаблений» життєвий темп 
порівняно тут зі стоячою водою, бо вона теж має 
за основу певні процеси гниття). Можна зробити 
припущення, що цей фразеологізм виник за доби 
бароко, коли людина переосмислювала свою роль 
у житті й Всесвіті, розуміла власне ставлення до 
життєвих подій і міркувала, як досягти гармонії, 
аби не втратити своє «обличчя»; але при цьому 
розуміла певну жорстокість життя і могутність 
тих сил, що намагаються зашкодити їй на шляху 
до мети.

Cada uno en su casa y Dios en la de todos («Ко-
жен у своєму домі, а Бог всюди»). Бог виступає як 
всеохоплююча вища сила, божество з надможли-
востями («Бог усюди»). Акцент робиться на тому, 
що Бог усе бачить, усе чує, він «усюди», тобто, від 
нього не треба ховатися. Люди «кожен у своєму 
домі» — у них є власне життя, особисті бажання, 
мрії, прагнення. Але Бог усіх бачить, усе розуміє, 
і тому людям не треба грішити, бо від Бога нічого 
не сховати, а кара за провину приходить завжди. 

Corazones quiere Dios; hіgados no («Бога лю-
блять серцем, а не печінкою»). Бог виступає як 
вища сила, яку люблять і якій поклоняються.  
У справжній любові до Бога завжди переважає 
нематеріальний, духовний мотив. Якщо любити 
й поважати Господа тільки заради того, аби про-
хати його про матеріальні цінності та задоволен-
ня своїх фізіологічних потреб, насолод («любити 
печінкою»), то така любов не відповідає засадам 
християнства. Недарма ж існують пости, черне-
че відречення від усього світського. Таким чином 
людина показує Богу, що у любові до нього мож-
на відмовитися від матеріального, але сама любов  
з цього тільки зміцніє. 

Dios da a cada hombre un gran premio: el tiempo 
(«Бог дає кожному вибір: час»). Бог виступає як 
вища сила, порадник. Кожній людині відведено 
певний часовий відрізок — земне життя. Під час 
нього вона може вирішити, грішити їй чи ні, як 
долати перешкоди (чи взагалі не долати), кого 
обирати до пари. Для кожного вибору людині на-
дається певний час. 

Також Бог може надавати людині вибір, від-
міряючи її життя як коротке чи довге. Якщо вона 
відчуває близькість смерті, то може поводитися 
певним чином й наважитися на те, чого ніколи 
не зробила б за інших обставин. Тобто мала кіль-
кість часу впливає на життєвий вибір людини. 

Dios es el amo y los demіs sus criados («Бог — ха-
зяїн, усі інші — його слуги»). Бог виступає як вища 
сила, головний серед людей; взірець для інших. 
1) Бог наділений надлюдськими можливостями, 
він схвалює добрі й чесні вчинки та засуджує не-
праведні, карає за гріхи. Тому людям треба бути 
обачними, слухатися настанов Бога й намагатися 
не гнівити його, бо за гріхи обов’язково буде кара. 
2) акцент на тому, що Бог вищий за людей, тому 
Він — «хазяїн, усі інші його слуги». Маємо згада-
ти притчу про «пастиря й овець», де пастир — це 
Бог, його слово, а вівці — то люди, які були колись 
темними, а тепер навчаються Божого Слова й ста-
ють кращими.

Donde Dios cierra una puerta abre una ventana 
(«Де Бог зачиняє двері, там відчиняє вікно»). Бог 
виступає в ролі радника, доброго, уважного та 
милосердного помічника людини. Буває так: ми 
чогось дуже хочемо, але не отримуємо. Людина 
опускає руки, їй здається, що можливість втра-
чена і більше ніколи не повернеться, а Бог зали-
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шив її та не допоможе. Душу охоплюють розпач 
та розчарування. Але Господь ніколи не залишає 
людину «ні з чим». На місці втраченої перспекти-
ви завжди постає інша, навіть ліпша. Недарма ж 
кажуть: «Що не робиться — усе на краще». Тому 
згодом розуміємо: якщо щось сталося — значить 
воно мусило статися, і це був кращий варіант роз-
витку подій. Бог надає людині безліч можливо-
стей, і якщо нам здається, ніби щось не вийшло — 
значить Господь приготував кращу перспективу, 
яка вплине на наш подальший розвиток. Цілком 
імовірно, вона буде не дуже схожа на втрачену, 
але не менш корисна. Недарма ці можливості по-
рівняно з дверима й вікном: через двері можна 
увійти або вийти, але через вікно ллється світло,  
а світло — це знання. Вони завжди були корисни-
ми для людини, тому треба дякувати Богові за те, 
що він сприяє нашому саморозвитку.

Donde está la paz, Dios está; donde no, Lucifer  
y Satanás («Де мир, там Бог, де немає, там диявол 
і сатана»). Бог виступає як вища сила, яка прими-
рює. 1) Коли люди живуть у мирі й злагоді, лю-
блять і поважають одне одного, то їхніми душа-
ми керує Бог — адже його незрима присутність 
завжди там, де є чесність, працьовитість, доброта 
тощо. Якщо ж люди сваряться, а серця сповню-
ються злістю, зневагою, презирством, то мож-
на сказати, що в їхніх душах оселяється диявол, 
це він навчив їх поводитися таким чином. Коли 
люди не хочуть бути праведними, жити дотриму-
ючись засад християнства, Бог відвертається від 
них, залишаючи напризволяще; і тоді вони ста-
ють легкою здобиччю диявола. 2) Можна розгля-
дати це і в ширшому розумінні — як мир та війну 
на теренах будь-якої держави. Коли люди поважа-
ють одне одного, бажають усім добра й миру, вва-
жають убивство найтяжчим гріхом — це значить, 
що вони дотримуються заповідей Господа і, без 
сумніву, мають його у своїх серцях. Якщо ж серед 
населення панує розбрат, ненависть, зневага до 
особистості, якщо люди вороже ставляться одне 
до одного і готові вбити через будь-яку причину 
або вже вбивають, спалюють села й міста, чинять 
жорстокості серед мирного народу — можна ска-
зати, що вони зреклися Бога. Бо Господь не під-
тримує чвари й жорстокість, це — справа диявола. 
Бог заохочує лише любов до ближнього, повагу й 
самопожертву, коли це необхідно. Але жертвува-
ти собою заради держави, вбиваючи інших, або ж 
самому іти на смерть, штучно перериваючи тер-
мін, відведений для життя Богом, — це не відпові-
дає християнському віровченню. Господь завжди 
проти війн та розбрату.

Dios, como los ruiseňores como los corazones («Бог 
як соловей у серці»). Бог виступає помічником, 
утіхою у скрутну хвилину. Люди люблять піс-
ні солов’я, знаходять у них втіху. Так само вони 
вбачають заспокоєння й радість у Господі — адже 
до нього завжди можна звернутися з молитвою 

(проханням або подякою), і стане легше. Кожен 
християнин має Бога в серці, оточеного любов’ю 
й подякою, тому тут доречне порівняння із соло-
вейком та його гніздом або з ореолом вражень, які 
склалися від цієї пташки в людини.

Siempre da Dios más de lo que hay («Бог дає біль-
ше, ніж ти маєш»). Бог — вища сила, уособлення 
добра й милосердя. 1) Господь завжди дає людині 
можливості для розвитку — створює певні ситу-
ації, у яких вона буде вдосконалювати себе. Отже, 
набуваючи необхідного життєвого досвіду, осо-
бистість отримує скарб — знання. Тому людина 
похилого віку знає завжди більше, аніж молода;  
і це набувається роками. Недарма ж кажуть: «Лю-
дина все життя вчиться». Тому Бог «дає більше, 
ніж ти маєш». 2) Коли людині чогось не вистачає, 
вона може попросити про це у Бога, і він задо-
вольнить її бажання. Навіть якщо Господь омрія-
ного не дає, віруючий отримує безцінний досвід 
молитви. Тому навіть після молитви людина має 
більше, аніж до неї. 

Jamás una puerta Dios cerró, sin abrir dos («Ніко-
ли Бог не зачиняє двері перед тобою»). Бог — по-
радник, добрий друг. Господь завжди чинить так, 
аби людина мала можливість розкритися, вияви-
ти свої кращі риси. Навіть якщо здається, що пер-
спектив немає — насправді вони є завжди, треба 
лише уважніше придивитися. Бог завжди опіку-
ється людьми, він не дозволить собі тримати їх  
у темряві незнання та деградування.

Guardado está, lo que Dios guarda («Бережи те, 
що дав тобі Бог»). Бог — вища сила, уособлення 
добра й турботи. Коли Бог нагороджує людину 
чимось, він показує їй, що милосердний до неї, 
що він її любить. Допомога Господа — це вияв 
вищого добра; людині треба залишатися мораль-
но стійкою, аби бути праведною протягом усього 
свого життя і мати безпосередній зв’язок із Богом, 
берегти його любов. Це стосується і матеріальних, 
і духовних цінностей, що їх людина отримала від 
Творця, бо в цьому — основа життя.

Secreto de dos, secreto de Dios; secreto de tres, del 
diablo es («Секрет для двох — це для Бога, се-
крет для трьох — для чорта»). Бог — вища сила, 
уособлення турботи, делікатності й розумін-
ня. Секрет є секретом, коли його знають двоє, 
і в цьому є певна гармонія. Якщо ж він перехо-
дить до третього, тут чатує небезпека, бо секрет 
може швидко стати відомим. Як кажуть у таких 
випадках, «третій зайвий». Дуже часто процес, 
який потребує двох учасників, не повинен мати 
за свідка третього, бо це суперечить християн-
ству. Існують певні моменти, коли почуте та по-
бачене не має розголошуватися; двом людям, які 
задіяні у цих моментах, не потрібен третій, бо 
він буде зайвим і може стати небезпечним. Адже 
ймовірно, що третя особа привселюдно озвучить 
таємницю, яка не потребує розголосу. Та й про-
сто стежити потайки, підглядати у щілину, під-
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слуховувати під дверима, щоб потім розносити 
плітки — це не відповідає ідеалу чесної, високо-
моральної людини з почуттям власної гідності 
та, звичайно ж, протиставляє себе принципам 
релігії. Серед явищ, які не потребують свідків, 
окрім двох учасників, класичний — це кохання 
(побачення та шлюб), а також прояви іншої лю-
бові — не менш високого почуття, які теж потре-
бують камерності. 

Самобутніми виступають і українські фразео-
логізми. 

Бог дасть долю і в чистім полю. Бог — вища 
сила, що опікується долями людей. 1) Призначе-
не щастя нас не мине. Як би людина не намага-
лася уникнути долі, те, що призначене їй Богом, 
усе одно рано чи пізно здійсниться. Слово щастя 
можна розглядати і в прямому, і в переносному, 
іронічному значенні як синонім нещастя, лиха. 
Тому варто докладати зусиль не для того, щоб 
уникнути долі, а для того, аби бути хорошою люди-
ною. 2) Навіть якщо людина народилася у родині  
з невеликими статками або взагалі не має родини, 
якщо плідно і невтомно працювати, можна досяг-
ти успіху в будь-якій царині, піднятися до бажа-
ного рівня життя. Бог ніколи не залишає людину 
перебувати в низах — він показує їй шлях угору 
і те, як можна досягти мети, а також можливості 
для розвитку. Не має значення, який заробіток  
у родичів, — важливо, чого досягла особистість  
у житті, й наскільки вона розвинулася внутріш-
ньо та духовно. Не має значення, відомого або 
знатного роду людина чи ні, яку має спадковість, 
які схильності. Якщо не боятися труднощів, праг-
нути до праці і йти тільки вперед, удосконалюючи 
себе, можна досягти будь-яких вершин. А Бог до-
поможе людині в цьому.

Бог душі не губить, сама ся судить. Бог ви-
ступає як вища сила; милостивий, але справед-
ливий суддя. 1) Сам себе осуджує чоловік за лихі 
діла. Коли людина грішить, то часто не усвідом-
лює цього; але потім особа може відчути сором 
за скоєне і, відповідно, покаятися. Бог завжди 
милосердний до тих, хто усвідомив свій гріх та 
покаявся, зізнавшись у ньому. Господь не карає 
визнання людиною провини. Але сама людина, 
навіть покаявшись, вигадує собі власну кару.  
Таким чином особистість виховує себе, усвідом-
люючи, як можна чинити, а як — ні. 2) Бог любить 
усіх людей, він прагне донести високоморальні 
заповіді до кожного. Але буває так, що людина не 
хоче відкрити душу Господу — вона свідомо чи 
несвідомо грішить і тому губить себе, засуджую-
чи на вічне горіння в пеклі після смерті. Тому Бог 
ніколи не бажає зла людині або її духовної заги-
белі, але вона власними вчинками підписує собі 
вирок (судить себе).

Бог має драбину, угору і в долину. Бог виступає 
як вища сила, могутня й всеохопна. 1) Сьогодні 
може бути чоловік на вершині слави й багатства, 

а завтра — знівечений. Людське життя, як кажуть, 
смугасте: сьогодні біла смуга, завтра — чорна. 
Особистість може досягти будь-якого успіху, сла-
ви, здобути чималих статків, але достатньо лише 
примхи долі — і можна все втратити. Але якщо 
Бог дає людині випробування або створює певні 
труднощі в її житті — це значить, що він переві-
ряє її на моральну стійкість, чесність та правед-
ність. Тому Господь може іноді піднімати будь-ко-
го на вищий рівень життя або опускати, щоб по-
дивитися, яким він стане і як поводитиметься; 
чи залишиться справжнім християнином, або ж 
йому треба дати ще випробувань для загартову-
вання духу. 2) Господь опікується всіма людьми: 
він може допомагати і багатим, якщо вони живуть 
чесно й праведно, і бідним, коли вони дотриму-
ються заповідей. Головна умова — любити й пова-
жати Бога та жити, дотримуючись його настанов. 
Тоді Господь обов’язково допоможе у разі необ-
хідності будь-якій людині. 

Бог не трубить, коли чоловіка губить. Бог 
виступає як вища сила, суддя, уособлення кари 
за скоєне. 1) Бог не повідомляє наперед, коли 
кара йде. Якщо людина згрішила, то це бачить 
Господь. І якщо вона не хоче усвідомити свій 
гріх та покаятися, обов’язково прийде покаран-
ня. Але Господь ніколи не повідомляє про це за
здалегідь — адже людина намагатиметься уник-
нути кари. Тому покарання завжди приходить 
несподівано, і той, хто згрішив, повинен особи-
сто здогадатися, чому він викликав праведний 
гнів Бога. 2) Кара за скоєні гріхи — це особиста 
справа кожного, про яку не повинні знати інші 
люди. Тому Бог ніколи не розголошує цієї таєм-
ниці, бо людині, що дістала покарання, нелегко, 
а негативна реакція оточення тільки посилює 
її складний стан. 3) Якщо Бог карає людину — 
значить вона на це заслужила, й інші не повинні 
заважати. Господь завжди знає, що робить. Коли 
людина дістає від нього покарання — це буде їй 
на користь, але інші часом не здогадуються про 
це, роблять хибні висновки й намагаються зава-
дити карі, гальмуючи внутрішній розвиток лю-
дини, запланований Богом.

Відпусти, Боже, гріха, коли натура лиха. Бог 
виступає як вища сила, можливий порадник. 
1) Господи, я б не хотів грішити, та мушу, бо 
таку вдачу маю. Спосіб життя деяких людей ви-
магає постійного скоєння гріхів, до яких ці люди 
вже призвичаїлися, та інакше не можуть. Такими 
є злодії, люди без постійного місця проживання, 
ті, які виросли у несприятливому середовищі. 
Вони б і самі були раді не грішити, але оточення 
або саме життя вимагають від них цього. Людина 
коїть постійні гріхи, аби вижити, розуміючи, що 
інакше не може. Тому вона звертається до Бога 
з молитвою «відпусти, Боже, гріха, коли натура 
лиха», бо вважає це єдиним шляхом до духов-
ного порятунку. 2) Це також стосується людей, 
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які з народження мали схильність до недобрих 
дій — вони постійно грішать і звертаються до 
Бога для порятунку душі, але вдало виправдову-
ють свої вчинки «лихою натурою». 3) Прислів’я 
може мати суто жартівливий сенс, сповнений 
іронії — людина озвучує його, коли, наприклад, 
ненавмисне щось зробила, попросила пробачен-
ня і хоче «покаятися». Зазвичай дії або думки, на 
підставі яких виникло прислів’я, не мають сер-
йозних наслідків.

Дає Бог діти, дасть і що одіти. Бог виступає 
як вища сила, захисник. 1) Бог опікується всіма 
людьми на світі. Немає такої особистості, яка ві-
рує в Бога і яка б не отримала допомоги від ньо-
го. Часто люди помочі не помічають, але вона є. 
Господь не залишить нікого (тим паче маленьку, 
беззахисну дитину) напризволяще, він завжди 
опікується всіма. Діти — це створіння з чистою 
душею, безгрішні. Тому Бог завжди любить малят 
та опікується ними найбільше. 2) Якщо у родині є 
діти й батьки опікуються ними, Господь допомо-
же у цьому. Коли ж про малят зовсім не дбають, 
Бог відвертається від цієї сім’ї, залишаючи її без 
своєї любові й милосердя.

З Богом, Парасю, коли тебе люди хочуть //  
З Богом, Парасю, коли люди трапляються // З Бо-
гом — сталий вислів — побажання успіху, щастя;  
Бог виступає як захисник, вища всеохоплююча 
сила. 1) Коли забираєшся, то менше клопоту для нас.  
У вузькому розумінні вживається, коли йдеться 
про шлюб; стосується молодої дівчини, якій треба 
виходити заміж. Зміст у тому, що не варто відки-
дати всі варіанти — треба користуватися можли-
вістю, поки є чоловіки, які хочуть одружитися на 
дівчині, бо інакше можна й до «сивих кіс додівува-
ти». Сама структура вказує на полегшення: коли 
дівчина виходила заміж та йшла до хати чоловіка, 
життя батьків набувало іншого сенсу, пов’язано-
го зі звуженням родини. Адже тепер на одного її 
члена ставало менше, і це сприяло економічно-
му піднесенню сім’ї: дівчину, яка стала дружи-
ною, забезпечували тепер чоловік та його батьки.  
2) У ширшому розумінні має значення «вико-

ристовуй можливість, поки є». Може вживатися у 
будь-якій ситуації з таким значення.

Сам об’єктивний факт існування етнокуль-
турних фразеологічних паралелей, які можуть 
охоплювати не лише тією чи тією мірою спорідне-
ні й у культурному відношенні постійно контак-
туючі мови, а й мови дуже далекі одна від одної 
структурно, що не мали в минулому тісних ет-
нокультурних контактів, свідчить про спільність 
законів мислення різних народів. Такі паралелі 
наочно засвідчують наявність певної тенденції  
й тісного взаємозв’язку, взаємозумовленості роз-
витку мови та культури кожного народу; само-
бутні в національному стосунку фразеологізми 
є результатом мовного відображення специфіки 
тієї чи тієї культури. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Семантична класифікація теофраземіки 
української та іспанської мов дала змогу подати 
якісну характеристику досліджуваних мовних 
одиниць. Аналізуючи фразеологічний склад різ-
них мов, можемо констатувати як схожість, так  
і відмінності поглядів на духовні й моральні цін-
ності, зокрема у сприйнятті Бога, на культурну 
складову світогляду їхніх представників. 

Під час дослідження було з’ясовано і підтвер-
джено той факт, що в основі змістової структури 
мови — єдина логіко-понятійна база, сукупність 
ментальних універсалій. Вона є базовим компо-
нентом мислення. Цей складник мислення інтер-
національний і не залежить від національних мов 
і культур. Саме наявність цього загального мис-
леннєвого коду робить принципово можливим 
розуміння між людьми різних культур і мовних 
колективів. Проте однакова лише база, основа. 
Розвиток, деталізація і конкретизація універсаль-
ної логіко-понятійної основи кожним етносом 
здійснюється по-своєму і є національно зумовле-
ним, специфічним. 

Перспективу подальшого дослідження вба-
чаємо у розширенні розглянутої вибірки фразе-
ологізмів із додаванням теофраземіки англійської 
мови.
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У статті зроблено спробу з’ясувати питання зв’язку між позначенням і позначеним у слов’ян-
ському лінгвокультурному просторі існування, теоретичне осмислення якого належить до ак-
туальних проблем лінгвосеміотики і лінгвокультурології. Виявлено залежність діалектичного 
взаємозв’язку вербальних позначень життя і смерті як феноменів екзистенції від лінгвальних та 
екстралінгвальних чинників. Наголошено на індексальному характері більшості вторинних зна-
ків та на відсутності чітких меж між індексами, іконами і символами у комунікативній практиці.

Ключові слова: лінгвосеміотика, лінгвокультурологія, слов’янські мови, знак, ікона, індекс, символ, 
існування.

Саевич И.
Узуальное/неузуальное в лингвосемиозисе существования (на материале славянских 
языков)

В статье предпринята попытка выяснить вопрос связи между означающим и означаемым  
в славянском лингвокультурном пространстве существования, теоретическое осмысление 
которого принадлежит к актуальным проблемам лингвосемиотики и лингвокультурологии. 
Выявлена зависимость диалектической взаимосвязи вербальных обозначений жизни и смерти 
как феноменов экзистенции от лингвальных и экстралингвальных факторов. Сделан акцент на 
индексальном характере большинства вторичных знаков и на отсутствии четких границ между 
индексами, иконами и символами в коммуникативной практике.

Ключевые слова: лингвосемиотика, лингвокультурология, славянские языки, знак, икона, индекс, 
символ, существование.

I. Saievych 
Usuals and Unusuals in Language Semiotics of ‘Existence’ (on the material of Slavic languages)

This article seeks to explain the correlation of significant and signifié of language signs-representants  
to denote ‘existence’ within Slavic ethnoculture. The investigation is organized around three main domains: 
theories, facts, and conclusions. The first one provides the theoretical background for the investigation and 
is handled by analyzing different schools of thought to clearly outline the reasons for known classifications  
of the issue in question. The top priority is given to providing explanations of language signs to denote 
LIFE and DEATH, theoretical outlining of which can be regarded as being one of the prioritized problems 
to be solved within semiotics in language. A considerable amount of space and attention is devoted  
to developments that have taken place in the subject in the past. The chief of these are the Ch. Peirce’s,  
F. de Saussure’s, R. Jakobson’s viewing the sign. In addition,  the article shows how the sign relates  
to the notions of LIFE and DEATH within Slavic culture. The carried out investigation is capable of explaining 
the facts that the above mentioned notions represent a binary archetypal comprehension of EXISTENCE  
in Slavic culture. We used illustrations drawn predominantly from etymological sources, this leads us  
to conclude that the notions of BEGINNING and END are of the same origin. In doing so the interrelationship 
between LIFE, DEATH, BIRTH becomes readily apparent. In the context of our investigation one of the ob
servations allows us to maintain that DEATH is associated with vertical movement (soul moving up and  
body — down). Our conclusions are checked against the facts that LIFE and DEATH are viewed as both 
opposite and similar notions in Slavic culture. We state that language means to denote ‘existence’ demonstrate  
a strong dependency on linguistic and extra-linguistic factors, to be observed both at the nomination and 
ontology levels of signs. We also maintain that semiotic continuum EXISTENCE is represented by primary 
and secondary abstract names and predicates possessing different degree of motivation to denote notions 
of LIFE and DEATH. Their reference is based on correlation of signs and idealized abstract objects collectively 
and cognitively processed by native speakers. This brings us to thinking that specific referential features  
of life and death reflect the fact of viewing these notions as sacred, rooted in mytho-poetic reflection of reality. 
This reality perception is characterized by merging of real and unreal, binary principle and understanding  
the sign to be the constituent which reflects understanding of the object perceived. The proportion of different 
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Вступ. Проблема природи мовного 
знака належить до дискусійних і методологічно 
детермінованих у лінгвістиці. По суті, витоком 
теоретичного мовознавства стала полеміка щодо 
особливостей знакової репрезентації дійсності. 
Актуальними й остаточно не з’ясованими у лінг-
восеміотиці залишаються питання зв’язку мов-
ного знака з позначеним, особливостей знакової 
репрезентації дійсності, типу зв’язку позначення 
і позначеного, моделей семіозису, мотивованості 
знаків та ін. [16, 133–138]. 

Варто зазначити, що класики семіотики 
(Ч. Пірс, Ч. Морріс, Ф. де Соссюр, Р. Якобсон та ін.) 
у різних площинах розглядали питання приро-
ди мовних знаків: від незаперечного сприйняття 
довільності семіотичних одиниць (Ф. де Соссюр) 
до визначення розмаїття знакових типів з огляду 
на вияв їхньої конвенційності (Ч.  Пірс). Приро-
да знакових одиниць мови, їх семіотико-репре-
зентативні властивості, зв’язок лінгвосеміозису 
з лінгвокультурними й когнітивними аспектами 
є предметом дослідження і багатьох лінгвістів су-
часності, зокрема Н.І. Андрейчук, Н.Д. Арутюно-
вої, Ф.С. Бацевича, О.Є. Бразговської, С.С. Єрмо-
ленка, О.C. Колесника, К.С. Кубрякової, Н.Б. Меч-
ковської та ін. 

Універсальність мови як знакової системи 
спричиняє важливість мовознавства у переліку 
галузей знань (філософії, релігієзнавства, при-
родничих наук), що ставлять за мету різнобіч-
не осмислення екзистенції. Зокрема, у площині 
лінгвістичних студій недостатньо дослідженими 
й актуальними є питання діалектичного зв’язку 
мовних знаків, що репрезентують уявлення про 
життя і смерть як феномени існування, особли-
вості їх референції, конвенційності/неконвенцій-
ності тощо. З’ясування природи мовних знаків, 
походження яких сягає міфопоетичних уявлень 
про дійсність, передбачає залучення лінгвальних 
та екстралінгвальних даних. Поєднання цих да-
них у межах лінгвокультурологічного підходу до 
процесу семіозису є виявом однієї з семіотичних 
аксіом, що проголошує встановлення ізоморфіз-
му між двома реальностями — онтологічною (сві-
том речей) і знаковою, семіотичною, відповідно 
до якої єдиним способом пізнання й актуалізації 
світу є його подвоєння в знаках [4].

Мета статті полягає у встановленні характеру 
зв’язку між позначенням і позначеним та з’ясу-
ванні особливостей репрезентації дійсності у ме-

жах слов’янського лінгвокультурного простору 
існування. Методологічною основою дослідження 
є концепції мовних знаків з опорою на праці кла-
сиків семіотики. Діалектика концептів ЖИТТЯ і 
СМЕРТЬ осягається через процеси генези, змін-
ності, нерозривної єдності і внутрішніх протиріч.

Критичний огляд літератури, концептуаль-
них рамок, гіпотез тощо. Відповідно до найпер-
ших рефлексій над словом, притаманних антич
ним філософам, ім’я речі мислилося як таке, що 
відповідає його природі (теорія фісей) або ж має 
умовний, довільний, усвідомлений зв’язок з річ-
чю (теорія тесей). Узагальненням цієї тривалої 
дискусії стали ідеї, висловлені Платоном у діалозі 
«Кратіл», а їх висновки є актуальними і для су-
часної лінгвосеміотики. Зокрема, розмірковуючи 
про вмотивованість назви, філософ розмежовує 
її первинний і вторинний характер, більший чи 
менший вияв, що загалом досить часто зумовлю-
ється домовленістю, тобто має конвенційний ха-
рактер [15].

У межах концепції родоначальника семіотики 
Ч. Пірса знакова ситуація має тричленний харак-
тер і складається із знака (репрезентамена), інтер-
претанти як діяльного чинника процесу семіози-
су, що локалізується у свідомості людини, й об’єк-
та, який заміщається знаком. Питання взаємо-
зв’язку позначення та його інтерпретації Ч. Пірс 
розглядав у площині відмінностей між різними 
знаковими утвореннями. На підставі різних від-
ношень позначення і позначеного він виокремив 
три основні типи знаків: ікони, індекси і симво-
ли. Іконічний знак зумовлений подібністю позна-
чення і позначеного, дія індексу ґрунтується на 
їхній суміжності [14, 87–88], символ «поєднаний 
зі своїм об’єктом за посередництвом ідеї розуму, 
що оперує символами», тобто має конвенційний 
характер, що залежить від звички (набутої та вро
дженої) [14, 92].

Акцентування уваги на інтерпретанті як се-
міотичній домінанті притаманне і поглядам 
Ч. Морріса, автора класичного уявлення про акт 
семіозису як поєднання чотирьох складників, що 
й визначають його суть: 1) те, що постає як знак 
(знаконосій), 2) клас об’єктів, позначених знаком 
(десигнат), 3) інтерпретатор (той, хто сприймає 
знак), 4) інтерпретанта (узагальнене врахуван-
ня знака інтерпретантом) [13, 47–48]. Визначе-
ні Ч. Моррісом чинники семіозису корелюють  
з трьома основними його вимірами: семантичним, 

types of signs testify to the fact that the majority of secondary nominations are iconic. There is no clear 
distinction between index, icon and symbol with semiotic metamorphoses dependency on the frequency 
of usage in the process of communication and functional properties (i.e. usage in other typical functions, 
e.g. magic and aesthetic). From our point of view, not only signs-symbols are of conventional character, but 
the same property characterizes some iconic constructs that have propositional background for inner form 
(LIFE / DEATH IS A WAY, DEATH IS A DREAM). 

Key words: language semiotics, ethnolinguistics, Slavic languages, sign, icon, index, symbol, existence.
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синтаксичним і прагматичним. Семантика розгля-
дає відношення знаків до об’єктів, синтактика — 
знаків один до одного, а прагматика — знаків до 
їх інтерпретаторів [13, 50].

Інтерпретація мовного знака як нерозривної 
єдності позначення і позначеного та проголошен-
ня принципу його довільності визначила суть се-
міотичної концепції Ф. де Соссюра: «Зв’язок, що 
поєднує позначення з позначеним, є довільним» 
[18, 70]. Однак вчений уточнював, що немоти-
вований характер зв’язку позначення і позначе-
ного заперечує індивідуальну свободу вибору 
фонетичної оболонки знака, адже будь-який при-
йнятий певним суспільством спосіб вираження 
зумовлений колективною звичкою, домовлені-
стю. Деяке спростування принципу довільності 
Ф. де Соссюр вбачав у природі звуконаслідуваль-
них слів і вигуків, хоча зазначав, що і ті, й інші 
мають другорядне значення у будь-якій системі 
мови і не позбавлені умовного зв’язку позначен-
ня і позначеного, а також підлягають впливу фо-
нетичної, морфологічної та іншої еволюції [18, 
71–72]. З огляду на довільність мовного знака 
Ф.  де  Соссюр відмовляється від терміна «сим-
вол» на позначення плану вираження останнього, 
адже символ, на його переконання, має рудимент 
природного зв’язку позначення і позначеного.

Принцип довільності мовного знака, сформу-
льований Ф.  де  Соссюром, неодноразово викли-
кав сумніви і намагання спростувати його догма-
тичний характер. Особлива увага у розгляді цієї 
проблеми належить Р.  Якобсону, який у статті  
«У пошуках сутності мови» звузив абсолютну до-
вільність мовного знака і розширив її межі іконіч-
ними утвореннями [24]. У своїх поглядах Р. Якоб-
сон спирався на праці Ч. Пірса і однією з особли-
востей семіотичної класифікації вченого вважав 
усвідомлення ним факту того, що відмінність між 
трьома основними класами знаків є лише відмінні-
стю у відносній ієрархії. Йдеться про переважання 
у взаємозв’язку позначення і позначеного одного  
з чинників: суміжності, умовності або звичного 
характеру зв’язку [24, 115–116]. Ч. Пірс розмірко-
вує про іконічні знаки, в яких подібність підтри-
мується конвенційними правилами, про неможли-
вість навести приклад абсолютно чистого індексу 
або знака, абсолютно позбавленого властивостей 
індексу. З другого боку, символ завжди включає 
індекс і без індексів неможливо було б позначити, 
про що людина говорить [24, 115]. 

Нечіткий характер, розмитість меж між знака-
ми Ч. Пірс вважав їхньою сутнісною властивістю. 
Точкою відліку метаморфоз, що відбуваються з 
ними, вчений проголошував використання знаків 
з комунікативною метою, адже залучення знака 
до процесу комунікації свідчить про встановлен-
ня конвенції між носіями мови щодо його значен-
ня. В динаміці обсяг значення символу зростає 
завдяки новому досвіду його вживання, а тому, 

на переконання Ч. Пірса, такі слова, як сила, за-
кон, багатство, весілля матимуть для носіїв мови 
інше значення порівняно з тим, яке вони мали для 
предків-варварів. Ч.  Пірс наголошував на тому, 
що процес трансформації знаків спрямований на 
зростання кількості символів, особливо за раху-
нок іконічних або змішаних знаків [14, 92].

У роботі «Екзистенційні графи» вчений завер-
шує аналіз і класифікацію знаків, супроводжуючи 
її коротким узагальненням щодо творчої здатно-
сті мови: «Отже, спосіб існування символу відріз-
няється від способу існування іконічного знака  
й індексу. Буття іконічного знака належить мину-
лому досвіду. Він існує лише як образ в пам’яті. 
Індекс існує у теперішньому досвіді. Буття симво-
лу полягає у тому реальному факті, що дещо буде 
сприйняте достовірно, якщо будуть задоволені 
деякі умови, а саме: якщо символ здійснить вплив 
на думку і поведінку його інтерпретатора. Кожне 
слово є символ. Кожне речення — символ. Кожна 
книга — символ… Цінність символу у тому, що 
він слугує для надання раціональності думці і по-
ведінці й дає нам змогу передбачити майбутнє» 
(Цит. за: [24, 126]).

Результати дослідження та обговорення.  
З точки зору синхронії і з огляду на домінування 
в мові комунікативної функції, більшість мовних 
знаків є символами. В ретроспективі відмінність 
природи різних знакових континуумів значною 
мірою залежатиме від сфери референції, їх гносео
логічних потенцій та частотності використання  
у межах різних функцій. 

У цьому плані особливе місце належить ек-
зистенційним феноменам життя і смерті, ре-
презентованим у слов’янських мовах значною 
кількістю простих і складних абстрактних імен  
і предикатів, що належать до ядерного лексичного 
фонду, мають давнє походження, високий кому-
нікативний і гносеологічний потенціал, репрезен-
тативність у різних типах дискурсу та аксіологіч-
ну маркованість.

Репрезентація є конститутивною функцією 
знака і визначається як «створення образу чогось, 
що дає певне уявлення про об’єкт, але не пряме, 
яким є презентація, а опосередковане, тобто за 
посередництвом якихось ідей чи образів» [9, 30]. 
Об’єктом позначення мовних знаків існування 
є поняття як явище ментального рівня, тобто 
ці знаки репрезентують ідеалізовані абстрактні 
уявлення про існування, опрацьовані колектив-
ною свідомістю носіїв мови відповідно до світо-
глядних орієнтирів і культурно зумовленого сві-
тосприйняття. Згідно з дією законів референції,  
в акті мовлення позначене «оцінюється не як про-
стий об’єкт дійсності, але як факт, тобто когні-
тивно опрацьований об’єкт, образ якого виникає 
у свідомості мовців», — зауважує Ф.С.  Бацевич  
і наголошує на опосередкованому характері рефе-
ренції [2, 117]. 
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Глибоке розуміння суті екзистенційних кон-
стант неможливе без занурення в символічний 
універсум — сферу, що межує з фізичними ас-
пектами буття людини. На зв’язку фізичного  
і символічного наголошував німецький філософ 
Е.  Кассірер, який окреслив семіотичний аспект  
у розумінні суті культури і проголосив мову, міф, 
мистецтво і релігію частинами символічного уні-
версуму і складниками людського досвіду. Філо-
соф, зокрема, визначав діалектичну залежність 
між зростанням символічної активності людини 
і віддаленістю фізичної реальності: «Замість того 
щоб звернутися до самих речей, людина постійно 
звертається до самої себе. Вона настільки зануре-
на в лінгвістичні форми, художні образи, міфічні 
символи чи релігійні ритуали, що не може нічого 
бачити і знати без втручання цього штучного по-
середника» [7, 32].

Особливості лінгвосеміозису домінант буття 
значною мірою детерміновані архаїчними уяв-
леннями суспільства про світ і місце в ньому лю-
дини. Такі (переважно бінарні) уявлення заклали 
основи архетипної моделі світу (пор. модель сві-
тового дерева). Характер цієї моделі Т.В.  Цив’ян 
пояснює її орієнтацією на максимальну космоло-
гізованість існування і на опис космологізованого 
співіснування та основних параметрів всесвіту: 
просторово-часових, причинних, етичних, кіль-
кісних, семантичних, персонажних тощо [23, 5]. 
Комплекс параметрів існування репрезентований 
системою бінарних опозицій, які зазвичай містять 
протиставлені одна одній позитивні та негативні 
ознаки, пов’язані зі структурою простору, часу, 
соціальних категорій тощо. До найбільш загаль-
них належать опозиції сакральний/профанний, 
щастя/нещастя, парний/непарний, життя/смерть 
[23, 5–6].

Бінарний характер архетипного осмислен-
ня зовнішнього і внутрішнього світів визначив 
особливості діалектичного зв’язку між двома по-
люсами існування. Для міфологічної свідомості  
з властивими їй синкретизмом, нерозчленованою 
єдністю реального та ірреального зникають чіткі 
межі між сном і дійсністю, сферами життя і смер-
ті. Характер відношень між ними Е. Кассірер ви-
значає не як протиставлення, а як однотипність, 
однорідність, що є виявами одного й того ж буття 
[8, 51]. Це спричиняє і відсутність для міфологіч-
ної свідомості чітко окресленого моменту перехо-
ду життя у смерть чи смерті в життя; народження 
сприймається як повернення, а смерть — як три-
вале існування. «Внутрішньо недиференційова-
на і невідрефлектована свідомість відмовляється 
здійснити розподіл, <…> який в остаточному 
підсумку вимагає усвідомлення емпіричних умов 
життя — тобто певної форми каузального аналі-
зу», — узагальнює філософ [8, 51].

Синкретизм міфологічного світосприйняття 
позначається і на природі мовних знаків. Е. Кассі-

рер визначає відмінність між «номіналістським» 
підходом до слова як до конвенційного знака, що 
є результатом пізнішої рефлексії, і первинним 
міфологічним. Чітка межа між словом, його зна-
ченням та речовим змістом, між «уявленнями» і 
змістом чистого знака також відсутня. Вони пе-
ребувають у стані безпосереднього взаємопро-
никнення, взаємного переходу [8, 37]. Як наслідок 
ототожнення імені та речі, позначення і позна-
ченого, що простежується у мовній свідомості 
«примітивних» народів, виникають різні форми 
табуювання імен. Лише з плином часу і набуттям 
мовою сили логосу і мисленнєвої форми відбува-
ється розмежування, за якого слово постає яви-
щем самостійним у своїй ідеальній сигніфікатив-
ній функції [8, 37]. 

Взаємозв’язок життя і смерті в архаїчній ко-
лективній свідомості знаходить вияв у первинних 
етимологічних ознаках. Мовні позначення вимі-
рів буття людини у слов’янських мовах входять 
до складу праслов’янського лексичного фонду,  
а їх номінація сягає індоєвропейського лінгво-
культурного простору. Праслов’янські дієслівні 
форми *žiti, živ споріднені з лит. gýti «загоюватися, 
видужувати», gyvúoti «жити», лтс. dzît «загоюва-
тися, видужувати», пор. також: вл. žić «лікувати, 
жити», нл. žyś «лікувати, видужувати» [5, т. 2, 200]. 
Віддієслівна форма животъ є пізнішим за часом 
утворенням, представленим трьома лексико-се-
мантичними варіантами: 1)  «життя»; 2)  «черево, 
живіт, лоно»; 3)  «майно, добро, маєтки, статки» 
[6,  925–926]. Пор.: стсл. животъ, болг. живот 
«життя», схв. жùвот «життя, мошонка», слн. živòt 
«тіло», ч. život «життя», п. żywot, вл. žywot «тіло» 
[21, 52]. Похідними від животъ є іменники з се-
мантикою «худоба, товар» (укр. животина, рос. 
животное, біл. жывёла,) [6, 924]. Отже, в основу 
центральної зони концепту ЖИТТЯ було покла-
дено такі ознаки: «межа, поріг між існуванням  
і небуттям», «тіло людини», «здоров’я», «заро-
дження/народження», «діяльність», «заможність», 
«тварина». Однак ядром концепту, що вплинув 
на його подальшу репрезентацію в слов’янських 
мовних картинах світу, є життя людини.

На підставі аналізу слов’янських назв (укр. 
смерть, рос.  смерть, бр.  смерць, др.  съмьрть, 
п.  śmierć, ч.  smrt, слц.  smrt, вл. smjerć, нл. smjerć, 
болг. смърт, м.  смрт, схв. смрт, слн. smŕt, стсл. 
съмрьть) реконструйовано псл.*sъmьrtь, що похо-
дить від основи *mьr-tь, пов’язаної з *merti «уми-
рати» і спорідненої з лит. ст. mirtis «смерть», лтс. 
mŕte, дінд. mrtih, лат. mors, mortis, та форманта sъ-, 
який здебільшого зіставляється з дінд. su- «до-
брий», лат. suus «свій». Тобто йдеться про природ-
ну смерть, «свою смерть», а не загибель, убивство 
тощо [5, т. 5, 319]. 

В історичній перспективі знаки не стільки 
змінюють один одного, як акумулюються, а щіль-
ність семіотичного континууму має здатність зро-
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стати [12, 176]. Особливо показовою є вторинна 
номінація смерті як явища, що набуло сакрально-
го осмислення. За спостереженням С.М. Толстої, 
при спільних для слов’янських мов лексичних 
одиницях з коренем *mьr- / *mer- / *mor- вико-
ристовується значна кількість дієслів і їх дери-
ватів на позначення смерті, що є результатом 
вторинної номінації, спричиненої табуюванням 
лексеми смерть [20, 58]. Табу і табуїстичні заміни, 
замовляння, молитви, сакральні тексти є мовни-
ми виявами магічної функції, якій притаманне 
неконвенційне сприйняття знака, зумовлене уяв-
леннями про знак в ритуалі не як про умовне по-
значення, а як про важливу складову змісту [12, 
237–238]. Таке розуміння природи знака спричи-
няє тотожність між актуалізацією ритуального 
імені та об’єкта позначення. 

Значну кількість евфемістичних відповідників 
первинних назв смерті С.М.  Толстая [20] класи-
фікувала на підставі їх мотивації семантикою фі-
зичної дії: «гнути, згинати» (загибель, загинути), 
«падати» (рос. павшие смертью храбрых), «губи-
ти, губитися» (рос. потери в боях, діал. потерять 
белый свет, остатки души потерять), «трати-
ти» (важка втрата) та  ін. Семантичний зв’язок 
первинних і вторинних лексем із семантикою 
помирання простежується і в межах контекстів: 
«Могла б я й вмерти, ти мусив би й ту втрату 
пережити» (Леся Українка). 

На підставі аналізу лінгвосеміотичних осо-
бливостей міфопоетичного простору О.С. Колес-
ник робить висновок про характер зближення по-
нять життя і смерті, що постають «складниками 
вихідної онтологічної моделі оксиморонного типу» 
[10, 14]. Зазначимо, що у складі «оксиморонних» 
ФО предикати загубити, позбутися, прощатися 
посилюють сему «кінець, завершення». Відповід-
но сема «життя» у таких утвореннях нейтралізу-
ється, що й визначає семантику сполук як синоні-
мічну дієслову «умирати»: загубити вік; збавля-
ти / збавити віку (життя); позбутися життя; 
класти / покласти життя (живіт); прощатися 
/ розпрощатися (попрощатися) з життям (з [бі-
лим] світом); скінчити дні (життя, шлях і т. ін.); 
скласти / складати голову (життя); стратити 
життя [22, 295–296]. Початково більшість таких 
простих і складних знакових утворень, що репре-
зентують факти і процеси та актуалізують анало-
гічні їм відчуття, з якими мають метафоричний 
зв’язок за подібністю, мали ознаки іконічності. 
У мовленні простежується тенденція до набуван-
ня ними властивостей символів. Зазначимо, що у 
сучасній комунікативній практиці використання 
евфемістичних замінників табуйованих номіна-
цій смерті отримало узуальний характер: «Бажаю 
так скінчити я свій шлях, Як починала: з співом 
на устах!» (Леся Українка). Однак специфіка та-
ких «табу» в наш час, на відміну від міфологічного 
синкретизму знака й об’єкта, зумовлена мораль-

но-етичними критеріями мовленнєвого втілен-
ня інформації про смерть конкретної людини як 
сповненої трагізму події. 

Важливими вимірами існування як цілого є 
два діалектично пов’язані полюси: співвідносні з 
цілим поняття початку і кінця. Спільність етимо-
логії лексем, що їх репрезентують, свідчить про 
первинність одного нерозчленованого поняття 
початку-кінця. Праслов’янське  *konьcь «кінець, 
початок», похідне від *konъ або *konь; пор. стсл. 
ис-кони до кони «з початку до кінця», серб. од кона 
до кона «від початку до кінця» [5, т. 2, 447].

Асоціативне зближення понять кінця і смерті 
має пропозитивний характер (смерть — це кінець 
існування / життя) та виражає сутнісні власти-
вості смерті в індексальних номінаціях: укр. кі-
нець світу, рос. кончина, скончаться, чеш. skon, 
пол. koniec Świata, біл. канцы прыйшлі  (каму), 
аддаваць канцы. Функціонування цих одиниць  
у сполученні з антонімічними лексемами (життя, 
щастя, слава, успіх тощо) у смисловому плані по-
силює вияв трагізму екзистенції: «— Тож він зав-
тра із другою / Піде під вінець... / А я собі під во-
дою / Знайду вже кінець!» (Леся Українка); «Меж 
тем как в дальнем я краю / Искал в боях конца 
иль славы» (М.  Лермонтов); «— Навошта ўсё 
гэта, калі такі бязглузды канец? Нашто жыццё? 
Нашто смерць?» (М. Зарэцкі).

В архаїчній свідомості смерть співвідноситься 
з двома іншими життєвими полюсами — народ-
женням і шлюбом, які можуть тлумачитися як ри-
туальна смерть і нове народження: рос. діал. сосва-
тать осинку, собирается замуж «про жінку, яка 
помирає», ч. oženit sa s tú zubatý, біл. з магілаю ажа-
ніцца [20, 60], замуж за <пана> пясоцкага збірацца 
[11, т. І, 438] та ін. Смерть як шлюб можна вважати 
інверсією одного з важливих моментів міфори-
туального сценарію людського життя. Відповід-
но до виконання людиною різних завдань у ме-
жах заздалегідь визначеної програми Т.В. Цив’ян 
виокремлює два його рівні: «Перший <…> — пов-
не втілення програми міфоритуального сцена-
рію (народження — ініціація — шлюб — смерть), 
що відповідає етапам творення світу та інсценує 
вчинки та події, які стосуються творців світу» [23, 
12]. Другий рівень, умовно більш низький, визна-
чений сферою побуту і являє собою діяльність чи 
існування людини в проміжку між відміченими 
точками сценарію та може розглядатися як своє-
рідна підготовка до їх проходження [23, 12]. Отже, 
архаїчні уявлення про життєвий шлях людини на-
бувають профанного і сакрального вимірів. Такі 
світоглядні орієнтири спричинили усвідомлення 
смерті як природного, закономірного завершення 
земного шляху, що найбільшою мірою відбилося 
у семантиці паремій і релігійно-філософських тек-
стах: „Jeżeli człowiek „umarł” sobie — to śmierć jest 
dla niego czymś naturalnym, czymś, co zakańcza życie, 
co napełnia pokojem. Gdy odchodzi taki człowiek,  
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to pozostaje po nim «zapach pokoju», jakby anioł pokoju 
stanął na tym miejscu” (P. Rostworowski). Пор. також 
у пареміях: «Смерць не перабірае і не мінае; Хто 
радзіўся, той і паміраць мусіть; Шукаць смерці 
не трэба, сама прыйдзе; Як бы ні жыў, а памерці 
трэба» [3, 173–175]. 

Первинною семантичною ознакою смер-
ті є одиничність явища. Етимологічно «своя» 
смерть протиставлена «чужій»: рос. умер не сво-
ей смертью; принял чужую смерть. Окрім інтер-
претації смерті як факту закономірного, що від-
повідає фізичним законам, у семантиці мовних 
одиниць відбиті ознаки насильницької смерті, 
викликаної діями інших (убивати — «позбавляти 
життя (ударом чого-небудь, вогнепальною або хо-
лодною зброєю тощо); умертвляти» [17, т. 10, 352]. 
Позваблення життя розглядають і як таке, що 
спровоковане діями людини, і як стихійне явище 
(мор): «Мор, голод і війна — то страшні людоїди» 
(Л. Боровиковський). Пор. також пол.: morderstwo, 
mordowanie, morderca: morderstwo — „przestępstwo 
polegające na umyślnym pozbawieniu życia człowieka” 
[25]. Вербальні одиниці на позначення насиль-
ницького припинення існування людини містять 
негативну оцінку, притаманну і самим діям, що 
різко засуджуються суспільством. 

Номінація процесу початку існування (укр. на-
родитися, рос. родиться біл.  нарадзіцца, пол. 
urodzić się, ч. narodit se, болг. се роди, серб. бити 
рођен) має зв’язок з виникненням, появою на світ 
у межах роду, покоління, племені, народу [5, т. 5, 
88–90]. Ознака причетності до роду мотивує і лек-
сичні одиниці на позначення процесу народжен-
ня: укр. роди (пологи), рос. роды, біл. роды, болг. 
раждане, пол. poród, ч. porod. Народження завжди 
є результатом взаємодії предків, батьків: бути на-
родженим (кимось), пор. також: подарувати жит-
тя. Отже, в номінативних одиницях відбито спе-
цифічне для міфологічного світосприйняття уяв-
лення про тривалість, неcкінченність життя люд-
ського роду, яке не здатна заперечити смерть, і ко-
нечність одного індивіда: «Живееш с хора, а уми-
раш в самота»; «Хората са равни пред Смъртта, 
но не и пред Живота» (В. Константинов).

Ядром концепту початку і кінця є ідея ліній-
ності. Лінійність і парність Н.Д.  Арутюнова по-
єднує насамперед у межах просторового аспекту 
чуттєво сприйманого світу: «Для того щоб по-
няття кінця розпалося на два співвідносні — “по-
чаток” і “кінець”, лінія повинна бути обмежена  
з двох боків: кінець повинен мати партнера — “віч-
ного супутника”, але не дубліката» [1, 7]. Необхід-
ною умовою диференціації кінців є їх парність, 
що притаманна багатьом просторовим об’єктам,  
як-от: дорога (шлях), палиця (укр. у палиці два кін-
ці, рос. палка о двух концах), мотузка (рос. сколько 
веревочке не виться, а конец будет) тощо. Осно-
вою таких іконічних утворень стало асоціативне 
зближення за подібністю з візуальним образом, 

що знайшло вияв у семантиці деяких слов’янських 
лексем (болг. конец, м.  конец, серб.  конац), які 
вживаються на позначення початку, кінця і нитки 
як об’єкта з двома кінцями; пор. також: увірвалася 
(перервалася, обірвалася) нитка — «настав кінець 
чому-небудь» [17, т. 5, 415] та образно-асоціатив-
не уявлення про життя як про нитку, яку прядуть 
і перерізають богині долі (грецькі мойри, римські 
парки, германські норни). 

За спостереженням Н.Д. Арутюнової, лінія як 
просторова метафора часу зумовила появу тем-
поральної метафори простору — шлях, відмін-
ність між якими полягає у безкінечності часу і 
конечності земного простору, адже переміщення 
у просторі зорієнтоване на фініш [1, 10]. Конвен-
ційна метафора шляху людини по колу чи іншою 
замкнутою лінією може бути осмислена в термі-
нах часу, простору і подій: «Весь-то жизненный 
путь мы прошли до конца. И концом оказалось 
начало» (А. Блок). «Смъртта идва в края на жи-
вота — защо не в началото?» (В. Константинов).

Уявлення про існування як про мандрівку лю-
дини життєвим шляхом від народження до смерті 
покладено в основу конвенційної метафори ЖИТ-
ТЯ є ДОРОГА/ШЛЯХ. Земне життя людини в про-
міжку між відміченими точками сценарію регла-
ментоване у просторі і часі, а вдале проходження 
кожного відрізку, що веде до чергового акту сце-
нарію, «гарантує виконання призначеного людині 
на землі обов’язку — “програвання” відведеного 
їй віку у повному обсязі» [23, 12]: «Життя — це 
шлях, що переходе в шлях, — / Кінця не має ні одна 
дорога, / Смерть — тимчасовий міст, що на віт-
рах / Ледь-ледь стоїть і навіває страх» (Д. Пав-
личко); „Proč je na cestě k smrti tolik zastávek, proč 
jde vše tak pomalu?” (F. Kafka).

Семантика безкінечного у часі існування при-
таманна низці похідних від смерть лексичних 
одиниць, утворених за допомогою префіксів без- і 
не-, що заперечують факт припинення життєді-
яльності: укр. безсмертя, безсмертний, невмиру-
щий, рос. бессмертие, болг. безсмъртие, серб. бес-
мртност, біл. неўміручасць, бессмяротнасць, пол. 
nieśmiertelność, ч. nesmrtelnost. Життя осмислюєть-
ся як напрям від смерті до безсмертя: «Може да 
умреш от жажда за безсмъртие» (В. Константи-
нов). Зазначені одиниці актуалізують сему «без-
межність існування», є аксіологічно маркованими 
й реалізують свої системні потенції в тексті, набу-
ваючи додаткових семантико-прагматичних від-
тінків бажаності: «Два близких между собою же-
лания, как два невидимых крыла, подымают душу 
человеческую над остальною природою: желание 
бессмертия и желание правды» (В. Соловьев).

Земний простір існування людини протистав-
ляється сакральному. В архетипній моделі світу 
це протиставлення співвідносне з опозиціями 
небо/земля, земля/підземний світ, сакральний/
профанний. Сакральний простір, що в широкому 
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значенні має зв’язок з божественним / релігійним 
/ небесним / потойбічним світом, протиставле-
ний буттю повсякденному, профанному, тому 
сакральні локуси орієнтовані вертикально, відпо-
відно до уявлень про верхній (небесний) і нижній 
(підземний) світи (рай, пекло, Небесний Єруса-
лим, Свята Земля, храм, вівтар тощо). 

Антитеза земного і сакрального простору 
об’єктивується антонімічними фразеологізма-
ми цей (сей) світ, грішний світ і той світ, тобто 
потойбіччя. У міфопоетичній свідомості смерть 
сприймається як межа між світами й асоціюєть-
ся з останньою дорогою до потойбічного сві-
ту (СМЕРТЬ є ДОРОГА/ШЛЯХ). Зв’язок смерті  
з ідеєю руху і дороги притаманний усім слов’ян-
ським лінгвокультурам. С.М.  Толстая зазначає, 
що центром цієї метафоричної моделі є дієслово 
ходити і всі його деривати [19, 232]. Часто діє
слова руху вживаються у повних конструкціях із 
зазначенням мети і кінцевого пункту шляху, який 
може бути названий домом, небесами, вічністю, 
тим світом (кращим). Мета шляху визначається 
як зустріч з предками, сакральними суб’єктами. 
Дорога (на відміну від множинності шляхів, що 
формують основу земного життєвого сценарію 
людини) вживається з атрибутами божа, остан-
ня: укр. бути на божій (останній) дорозі; піти з 
цього (сього) світу (світа); рос. уйти из жизни; 
последний путь; уходить / уйти в лучший мир; 
уходить / уйти в небытие; біл. адпраўляцца  
на той свет; адыходзіць на той свет; адыходзіць 
у вечнасць; адыходзіць у іншы свет; пайсці ў ма-
гілу та ін. Пор. також вмотивовану назву місця 
поховання людини, синонімічну лексемі труна 
(укр. домовина, біл. дамавіна), що синкретично 
поєднує обидва полюси існування: «Пятнаццаць 
свежых дамавін плылі на плячах жывых. Мёрт
выя развітваліся з горадам, у якім яны абаранялі 
новае жыццё» (В. Хомчанка). Метафора дороги є 
виявом уявлень про межу між земним існуван-
ням і безсмертям: „Przez noc — droga do świtania, 
/ Przez wątpienie — do poznania, / Przez błądzenie — 
do mądrości, / Przez śmierć — do nieśmiertelnośći” 
(R. Zmorski).

Семіотична сутність утворень, що репрезен-
тують факт припинення існування, у багатьох 
випадках зумовлена використанням соматичних 
знаків. У межах соматичного коду тіло постає мо-
деллю, відповідно до якої здійснюється категори-
зація, концептуалізація і вербальне позначення 
світу. Усвідомлення факту припинення існування 
як процесу насамперед фізіологічного має зв’язок 
із симптомами тіла, що є вказівкою на біологіч-
но зумовлені явища. Знаки, утворені на підставі 
динамічного (з просторовим включно) зв’язку 
між позначенням та інтерпретованим симптомом 
мають ознаки індексальності: укр.  заплющити 
(замкнути) очі; догори очима, до землі плечима; 
витягти (витягнути, протягнути, відкинути 

тощо) ноги, рос. протянуть ноги, біл. адкінуць 
ногі. Прагматика зазначених ФО зумовлюється 
семіотичним потенціалом тілесного верху і низу. 
Одиниці, до складу яких входить лексема нога, 
мають знижену конотацію й узуально використо-
вуються в ситуації зневажливого сприйняття 
факту смерті. У випадку вияву трагічного осмис-
лення події доречними будуть фразеологізми із 
соматизмом очі: «Он там… мучилась одинока, як 
палець, вчителька і, коли б не старі матушка, не 
було б кому й очі закрити» (М. Коцюбинський). 
У межах просторового коду (верх — низ) інтер-
претуються й іконічні утворення з соматизма-
ми серце і душа. Пор.: віддати (покласти) душу 
(життя); [аж] душа [вгору] росте, поки б’ється 
серце [в грудях]. Після смерті як припинення жит-
тєдіяльності (серце зупиняється) душа рухається 
вверх (відлітає до неба), а серце (тіло) відходить 
додолу, до землі: «Саме тоді, коли розумієш, яке 
прекрасне життя, ти зникаєш», — було остан-
нім, про що подумав Сильвіо, перш ніж його душа 
відлетіла на небеса» (Т. Ковтун). 

В межах опозиції активне/пасивне сформовані 
концептуальні метафори з пропозитивною осно-
вою внутрішньої форми: ЖИТТЯ є БОРОТЬБА; 
СМЕРТЬ є СОН. Іконізм зазначених метафор  
у сучасних слов’янських лінгвокультурах має кон-
венційний характер. Так, підставами зближення 
концептів ЖИТТЯ і БОРОТЬБА (хапатися за 
життя, воля до життя, боротися за життя) 
стали аксіологічно значущі ознаки «діяльність», 
«активність», «зусилля», притаманні і для донор-
ської, і для реципієнтної зон (пор.: Треба жити,  
а не існувати). 

Донорською зоною, яка проектується на вла-
стивості смерті, є уявлення про сон як про відпо-
чинок. Вимірами смислової відмінності між об’єк-
тами метафоризації є інтенсивність і часова про-
тяжність (періодичне, тимчасове — постійне, віч-
не): „Śmierć jest snem, tyle że wiecznym” (J. Osiecki). 
Пор. також семантику вічного, непробудного сну 
у фраземах мертвецький (мертвий) сон, морить 
на сон, смертельний (смертний) сон, спати віч-
ним (гробовим) сном. Метафоричні паралелі між 
сном, ніччю і смертю сягають міфопоетичного 
світосприйняття і в індоєвропейському культур-
ному просторі мають конвенційний характер:  
у давньогрецькій міфології Танатос як уособлення 
смерті (Θάνατος «смерть») перебуває у родинних 
стосунках з богинею ночі Ніктою (Νύξ, Νυκτός 
«ніч») і є братом-близнюком бога сну Гіпноса 
(Ύπνος «сон»). У художньому тексті ці іконічні зна-
ки можуть переходити у символи: „Tak zwycięzców 
zwyciężył w końcu sen, brat śmierci” (A. Mickiewicz); 
„Były dwie siostry: noc i śmierć / Śmierć większa, a noc 
mniejsza / Noc była piękna jak sen, a śmierć / Śmierć 
była jeszcze piękniejsza” (K. Gałczyński). 

Осмислення проблем життя, смерті, безсмер-
тя належить до переліку «вічних» гносеологічних 
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проблем, а постійне прагнення і неможливість 
дати відповідь на питання щодо конечності і без-
кінечності життя, пошуки його сенсу сформували 
одну із найбільш значимих онтологічних метафор 
ЖИТТЯ/СМЕРТЬ є ТАЄМНИЦЯ. Розгадка цієї 
таємниці постає у ракурсі таких ментальних кон-
стант, як «добро — зло», «любов — ненависть», 
«щастя — нещастя» і зумовлена світоглядом  
і домінантними ціннісними орієнтирами. Однак 
ця таємниця зазвичай залишає більше запитань, 
ніж переконливих відповідей: «У нас нет чувства 
своего начала и конца. <…> родись я и живи на 
необитаемом острове, я бы даже и о самом суще-
ствовании смерти не подозревал. “Вот было бы 
счастье!” — хочется прибавить мне. Но кто зна-
ет? Может быть, великое несчастье. Да и правда 
ли, что не подозревал бы? Не рождаемся ли мы с 
чувством смерти? А если нет, если бы не подо
зревал, любил ли бы я жизнь так, как люблю и лю-
бил?» (И. Бунин). 

Висновки  та перспективи подальших до-
сліджень. Отже, семіотичний континуум існу-
вання представлений первинними і вторинними 
абстрактними іменами і предикатами з різним 
виявом мотивованості. Особливості знакової 
репрезентації феноменів життя і смерті поля-
гають у співвідношенні знаків та ідеалізованих 
абстрактних об’єктів, опрацьованих колектив-
ною свідомістю носіїв мови. Суттєвим екстра-
лінгвальним чинником, що вплинув на характер 
зв’язку між позначенням і позначеним у сучас-
ній мові, вважаємо сакралізацію понять життя  
і смерті, генеза яких сягає міфопоетичних уявлень 

про дійсність з притаманним їй синкретизмом 
реального й ірреального, принципом бінарності 
та визначенням назви конституентом уявлень 
про позначений об’єкт. Подібне неконвенційне 
сприйняття первинних знаків смерті спричини-
ло їх табуювання і виникнення численних індек-
сальних та іконічних евфемістичних замінників, 
використання яких у сучасній комунікативній 
практиці набуло узуального характеру. Біль-
шість вторинних знаків існування є іконами, а їх 
функція полягає у створенні ефекту семіотичної 
достовірності. Однак межа між індексом, іконою 
і символом є нечіткою і розмитою, а семіотичні 
метаморфози визначаються частотністю знаків 
у комунікативній практиці та їх поліфункціо-
нальністю, тобто використанням в інших типо-
вих функціях (магічній та естетичній). Проте 
зазначимо, що конвенційність притаманна і ба-
гатьом іконічним утворенням з пропозитивною 
основою внутрішньої форми (ЖИТТЯ/СМЕРТЬ 
є ШЛЯХ, СМЕРТЬ є СОН). Це зумовлено живим 
образним зв’язком між об’єктами метафоризації, 
який актуалізується в комунікативній практиці. 
Отже, взаємозв’язок і взаємозумовленість знако-
вих репрезентантів життя і смерті детермінова-
ний лінгвальними й екстралінгвальними чинни-
ками, що простежується і на рівні номінації, і на 
рівні онтології знаків. Умовами зближення зна-
ків-репрезентантів існування є їх парність, ліній-
ність, незмінність напрямку. Намічені тенденції 
уможливлюють подальші наукові розвідки щодо 
з’ясування особливостей семіозису лінгвокуль-
турних домінант.
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Вступ. Вивчення діалектного мовлен-
ня та мовної ситуації Ріпкинського сільського 
району, розташованого у північно-західній ча-
стині Чернігівської області, є об’єктом наших 
студій протягом кількох років. Однак у поперед
ніх дослідженнях були проаналізовані специ-
фічні діалектні тексти або в рамках соціолінгві-
стичної перспективи проілюстровані загальні 
характеристики мовної ситуації цього району. 
Науковий інтерес до діалекту прикордонного ре-
гіону пов’язаний з фундаментальним завданням: 
зрозуміти приблизну базу таких місцевих гові-
рок, які вважаються перехідними з української 
до білоруської мови, відповідно до давно уста-
леної та загальноприйнятої у східнослов’янській 
діалектології дефініції Московської діалектоло-
гічної комісії (МДК, 1915) [6]. 

Характеристики перехідних говорів, зокрема 
поширених на лівобережній частині полісько-
го ареалу, вивчали такі відомі діалектологи, як 
Ю.Ф. Карський [9], П.А. Бузук [4], В.М. Ганцов [5], 

О.Б.  Курило [10], Ф.Т.  Жилко [7], С.П.  Бевзенко 
[3] та ін. 

Незважаючи на вагомий науковий внесок ви-
щезгаданих вчених у справу опису таких говірок  
і дослідження споріднених проблем, деякі питання 
залишаються невирішеними. Це стосується, на-
приклад, доречності вживання терміна «перехідні 
говори» з огляду на процес формування таких ді-
алектів, що безпосередньо пов’язано з походжен-
ням говору і соціально-мовною історією ареалу 
вжитку, який не залежить від сучасних адміні-
стративних і політичних кордонів. Хоча ці аспек-
ти разом із теоретичною постановкою проблема-
тики є надзвичайно актуальними, на подальших 
етапах нашого дослідження їх необхідно розгля-
дати у більш широких рамках українсько-біло-
руських діалектних та мовних контактів. 

Наразі ми обмежимося характеристикою най-
типовіших діалектних рис говірок мешканців на-
селених пунктів, які розташовані неподалік від 
районного центру. Ілюстративні матеріали, за 
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У статті проілюстровано основні діалектні риси трьох місцевих говірок, якими говорять у пів-
нічно-західній частині Чернігівської області, недалеко від районного центру Ріпки. Ці говірки харак-
теризуються низкою специфічних рис. Крім того, ці діалекти розташовані у перехідній зоні — від 
українського до білоруського мовного масиву. Подальші етапи нашого дослідження включати-
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Ключові слова: діалектологія, північноукраїнські діалекти, перехідні діалекти. 

Дель Гаудио Сальваторе
Некоторые особенности говора Репкинского района

В статье проиллюстрированы основные диалектные черты трех местных говоров, на которых 
говорят в северо-западной части Черниговской области, недалеко от районного центра Репки. 
Эти говоры характеризуются рядом специфических особенностей. Кроме того, эти диалекты 
расположены в переходной зоне — от украинского к белорусскому языковому массиву. Последую-
щие этапы нашего исследования будут включать сравнение результатов настоящего анализа 
с данными других переходных говоров.

Ключевые слова: диалектология, североукраинские диалекты, переходные диалекты. 

Del Gaudio Salvatore
Some Characteristic Features of the Dialect(s) Spoken in the District of Ripky

The dialects spoken in the district of Ripky, situated north-west of Chernihiv, already constitute the object  
of a larger research project. In the literature the dialects of this area are generally defined as ‘transitional’ 
from Ukrainian to Belarusian. Notwithstanding a number of potential and real Belarusian features, in this 
article I pursue a more modest aim. I intend to analyze the most typical features of those local dialects  
(cf. Ukr. hovirky) located very close to the district centre, postponing to a more advanced stage of research  
a further comparison with other local dialects spoken along the Ukrainian-Belarusian border. 

Key words: dialectology, North Ukrainian dialects, Ukrainian-Belarusian transitional dialects. 
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винятком одного тексту, базуються на власних 
записах, зібраних у селах Буянки, Вишневе, Гли-
нянка. 

Відповідно до консолідованої української діа-
лектної практики у наступних параграфах, перед 
тим як проаналізувати основні діалектні риси го-
вірок, що вживаються поблизу районного центру 
Ріпки, стисло презентуємо історико-географічні 
дані території нашого дослідження і методи зби-
рання діалектного матеріалу. 

1. Основні геоісторичні дані Ріпкинського 
району. Ріпкинський район розташований у пів-
нічно-західній частині Чернігівської області. Він 
межує з Чернігівським та Городнянським райо-
нами Чернігівської області, а також Гомельським, 
Лоєвським, Брагинським районами Гомельської 
області Республіки Білорусь. Умовно територія 
району представляє трикутник, розмежований 
річками Дніпро на заході, Сож на півночі по межі 
з Гомельським районом та Десна на півдні. Район 
було утворено в 1923 р.

Найдавніші історичні епохи заселення сяга-
ють неоліту і бронзи (VIII–II ст. до н.е.). Імовірно, 
ранньослов’янські поселення займали Поліський 
регіон, а також цю зону вже з V ст. до н.е.1 До дав-
ньоруської доби на поліських землях жили племе-
на дулібів, древлян, дреговичів і сіверян. Простір, 
який сьогодні займає Ріпкинський район, заселя-
ли переважно сіверяни [14]. 

Як уже зазначено, зразкові діалектні дані були 
зібрані у селах, розташованих на периферії район-
ного центру. Зокрема, досліджувалося село Виш-
неве, засноване у 1727 р., з чисельністю населення 
547 осіб. Орган місцевого самоврядування — Виш
нівська сільська рада. Вишнівській сільській раді 
підпорядковані села Буянки та Чумак. Населен-
ня першого становить 321  особу. Також вивча-
ли діалект села Глинянка, заснованого у 1607  р.,  
з чисельністю населення близько 126 осіб. Орган 
місцевого самоврядування — Ріпкинська селищ-
на рада [14].

2. Методологія дослідження. Методи зби-
рання діалектного матеріалу. Відповідно до ре-
комендованої практики (пор. Жилко [7, 275]) ми 
декілька разів перебували на Ріпкинщині, щоб  
ознайомитися з місцевими говірками регіону й ано-
тувати їх найяскравіші особливості. Попередньо 
ми виокремили основні риси цього діалектного 
ареалу, базуючись на даних першого тому «Атласу 
української мови» (АУМ) [2] та інших класичних 
студій [3; 7]. 

Крім безпосереднього спостереження мовної 
ситуації районного центру і сусідніх сіл та хуто-
рів, ми також запитали у місцевих жителів, який 
варіант діалектного мовлення вони вважають ти-

1 Відповідно до певної теорії, сучасне населення району 
займає територію, яку можна вважати однією із прабатьків-
щин слов’ян.

повим зразком їхньої говірки. Як припускалося 
ще до початку нашої експедиції, носіями типового 
діалектного мовлення виявилися особи, які нале-
жать до старшого покоління (понад 65 років). Се-
реднє і молоде покоління, навпаки, часто вжива-
ють розмовні форми української мови з домішкою 
русизмів та білорусизмів у повсякденному спіл-
куванні, крім регіональних варіантів української 
та російської мов. Записи здійснювались часом 
індивідуально, часом за допомогою місцевих ін-
формантів або учителів місцевої школи2, які були 
попередньо поінформовані про мету дослідження 
і отримали належну інструкцію. Протягом 2014–
2017  рр. у кожному селі ми записали розмови 
5 осіб в різних побутових обставинах. Респонденти 
були поінформовані після завершення записів про 
те, що ми досліджуємо і записуємо їхню говірку. 
Такий підхід було обрано задля уникнення «пара-
доксу спостерігача» (пор. англ. observer’s paradox), 
як визначає цей феномен В. Лабов [15, 209]. 

Усі інформанти — корінні мешканці, які на-
родились у дослідженому населеному пункті або 
здавна живуть тут і розмовляють місцевою говір-
кою, не перебуваючи довго поза своїм говірковим 
оточенням. Наші респонденти добре зберігають 
типові діалектні риси місцевості, що вже зника-
ють під впливом як української, так і російської 
літературних мов, а також через поширення 
суржику — українсько-російського змішаного 
мовлення. Для перехідної зони типовим також є 
змішування різних мовних кодів і взаємодія з діа-
лектом, який також містить білоруські елементи3. 

3. Основні діалектні риси Ріпкинського сіль-
ського говору. Територія Ріпкинського говору, зо-
крема на півночі від умовної лінії Любеч — Великі 
Осняки, традиційно класифікується як частина 
північноукраїнських говорів перехідного типу і 
належить до східнополіського діалектного ареа-
лу [3, 204, 207]. Точніше, ця група говірок охоплює  
територію на північ від лінії річки Дніпро —  
гирло річки Снов через Чернігів і далі до говірок 
крайньої півночі по течії Десни.

У цьому говорі зберігаються, з одного боку, 
численні реліктові форми, а з іншого — виявля-
ються деякі інновації4. Водночас ця діалектна зона 
знаходиться на стику трьох мовних масивів: укра-

2 У цьому зв’язку ми висловлюємо подяку насамперед ди-
ректорові Ріпкинської школи № 2 Лебедку Сергію Анатолійо
вичу за логістичну підтримку в організації власного польо-
вого дослідження, а також учителям-словесникам української 
мови цієї школи, зокрема Хололієнкові Олександру Іванови-
чу, Минько Тетяні Миколаївні, Кучерявій Наталії Миколаївні 
та Мороз Тетяні Гнатівні. 

3 У статті залишимо поза увагою проблему змішаного 
мовлення, інтеракції останнього з діалектами і характеристики 
мовної ситуації прикордонних районів України та Білорусі. 
Це буде об’єктом окремого більш ґрунтовного дослідження. 

4 Імовірно, що східнополіський діалект історично пов’я-
заний з наріччями таких давніх східнослов’янських племен, 
як поляни та сіверяни. 
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їнського, білоруського та російського. Зазвичай 
особливості цієї групи говірок східнополіського 
говору пояснюються взаємодією з білоруськими 
говірками. Проте, як припускають деякі мово
знавці, цілком можливо, що у минулих епохах, 
ще до початку процесу стандартизації сучасних 
східнослов’янських мов, ця діалектна зона разом 
із суміжними землями, які політично належать 
до Білорусі та Росії, формувала більш самостій-
ний і гомогенний мовний (діалектний) простір 
(див. Р.І. Аванесов [1, 397], Г.П. Півторак [13, 88]). 
Безумовно, специфіка формування крайніх схід-
них говірок східнополіського говору зумовлена 
не лише географічним положенням, а й міграцій-
ними процесами. Усе-таки цю діалектну зону не 
можна уявити собі як абсолютно гомогенну, вона 
презентує несуттєву, внутрішньотериторіальну 
варіацію, що виявляється на рівні говірок (мікро-
систем). Визначити мінімальні місцеві відмінно-
сті, що з’являються насамперед на рівні фонетики 
(зокрема надсегментної5), досить складно. 

Надалі ми зосередимось тільки на деяких спе-
цифічних особливостях тих говірок, які ми про
аналізували і які знаходяться на периферії район-
ного центру, залишимо поза увагою інші місцеві 
відмінності та загальні риси східнополіських діа-
лектів.

Під час аналізу ми використали матеріали 
власних записів та неопублікованих аудіозапи-
сів, зроблених у селі Глинянка колишньою шко-
ляркою Ріпкинської школи № 2 під керівництвом 
Т.М. Мороз, яка доброзичливо дозволила їх вико-
ристання. Через невеликий обсяг статті уривки 
транскрибованих текстів не додаємо. 

Фонетичні та фонологічні особливості 
Вокалізм
Структура наголошеного вокалізму обстеже-

них населених пунктів приблизно така: 
/ и / – / іе / – / е / – / а / – / о / – / уо / – / у.
Для узагальненої структури наголошеного  

і ненаголошеного вокалізму див. АУМ, 1, карти 
№ 1; 2 [2]. 

У вокалізмі ще спостерігаємо:
• недисимілятивне акання, тобто фонема /о/ 

в ненаголошеній позиції переходить в [а], напри-
клад: ад'на, дач'ка, мала'ка, п'роста тощо. Акання 
властиве російській і білоруській літературним 
мовам, де воно є нормативним. Зазвичай нероз-
різнення /o/ : /a/ пояснюється як суто білоруська 
риса, що з’явилася внаслідок міжмовних контак-
тів [8, 154]. Насправді походження і місце поши-
рення цього явища — спірне питання, до якого 
ми повернемось на подальшому етапі досліджен-
ня. Ненаголошена /о/ переходить в [а] перед скла-
дом із наголошеним [у] (відповідно до російської 
та білоруської мов), пор.: кажух, галубка — укр. 
коужух, гоулубка;

5 Пор. латин. suprasegmentalia. 

• типовий дифтонг [ie] відповідно до етимоло-
гічного *ě, наприклад: м’ен’іе, хліеб тощо [2, т.  1, 
к.  3, 5]. Тенденція до монофтонгізації поширена 
серед представників середньо-старшого віку (60–
75 років); 

• збереження давнього [i], наприклад: м'і, 
гу'л'ал'і, бач'іла тощо [3, 203]. Початковий [і] збе-
рігається у деяких випадках, пор.: діал. іголка (го-
вірка) — укр. голка; біл. іголка;

• історичні зміни [е] > [о] після шиплячих 
рідко трапляються, пор.: четири, жена — укр. чо-
тири, жона. Такий перехід також властивий біло-
руській мові6;

• зникнення [j] <й> у позиції після голосної  
у префіксах: пришла, знашла тощо [7, 155].

Консонантизм
• Відсутність виразного цекання, принаймні  

у периферійних селах районного центру. Подекуди 
спостерігаються окремі випадки такого явища. 
Вважаємо за потрібне провести більш ґрунтовне 
дослідження цієї особливості; 

• наявне ствердіння приголосного [р], що є 
характерним і для білоруської мови, наприклад: 
бурак [2, т. 1, к. 79];

• спостерігається явище диспалаталізації — 
ствердіння [ц] у кінці слова та перед голосними 
заднього ряду: ‘птіца, су’ніца [2, т. 1, к. 112];

• м’яка реалізація фонем /г, к, х/ перед голос-
ним переднього ряду. Рефлекси [гі, кі, хі], напри-
клад [ног'і], [нуожк'і] тощо, відповідають давнім 
сполукам [гы, кы, хы]. Цей рефлекс також типо-
вий для білоруської та російської мов (див. [7, 71; 
2, к. 21]); 

• замість нетипової для східнослов’янських ді-
алектів фонеми /ф/ маємо звукосполучення [хв], 
рідше [х], наприклад: хвуортка, хутбол [2, т.  1, 
к. 97].

За спостереженням місцевих інформантів 
(учителів), наявні ще такі явища: 

• у говірках, як в українському, так і в біло-
руському літературних варіантах, [ч] реалізуєть-
ся твердо в кінці слова на відміну від російської 
мови, де м’якість зберігається, пор.: гов. [нуоч] 
н(у)оч — укр. [ніч] ніч — рос. [ноч'] ночь;

• м’яка вимова глухого дентального зімкне-
но-проривного [т’] перед голосними переднього 
ряду, наприклад: ‘т’іха [2, т. 1, к. 102]; також пор. 
укр. тихо; рос. тихо; біл. ціха.

Фономорфологічні аспекти
• На відміну від стандартної української мови 

у суфіксах на зразок -цьк(ий), -ськ(ий) втрачається 
палаталізація, пор.: казацки — укр. козацький (та-
кож пор. біл. та рос. м.); 

• постфікс -ся вимовляється як -цца: гов. смє-
єцца — укр. сміється [3, 75–76];

• притаманний українській мові префікс роз-  
у говорі натомість звучить як раз-, рас-.

6 Щодо цього явища також див. В.М. Мойсієнко [12, 192].
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Особливості наголосу
У говірках місце наголосу не завжди збігаєть-

ся з відповідним наголосом літературної мови.  
Наприклад, у стандартній мові наголос у при-
кметниках падає на флексії: вузь'кий, близь'кий 
тощо; у говірках — на корені: 'блізкий, 'гуоркій, 
'узкій.

Граматичні характеристики
На рівні морфології спостерігаються такі осо-

бливості: 
• категорія роду може бути іншою, ніж в лі-

тературній українській мові, наприклад: буоль 
(ж. р.); стіеп (ж. р.); тюль (ж. р.) тощо. Цей аспект 
потребує окремого аналізу;

• деякі іменники ІІ  відміни чоловічого роду  
у називному відмінку множини мають паралельні 
закінчення -а, -и: вечори — вечора, холоди — хо-
лода;

• іменники ІІ відміни у родового відмінку мно-
жини мають закінчення -ов [-оў], -ей: батьков, 
ключей, м’ячей;

• іменники чоловічого і середнього роду у да-
вальному відмінку мають тільки закінчення -у, 
закінчення -ові, -еві відсутні: батьку, каню, валу 
та ін. [2, т. 1, к. 194];

• рефлекси дифтонгізації [ie] наявні у закін-
ченнях іменників однини у давальному та місце-
вому відмінках, наприклад: у хатє [у хат´іе]; на 
землє [на земл´е] тощо; 

• іменники І відміни жіночого роду в орудно-
му відмінку мають закінчення -ою у наголошеній 
позиції, наприклад: ва'дою; а у ненаголошеній -аю, 
наприклад: 'рибаю тощо. В окремих випадках по-
дібно до білоруської та російської мов спостеріга-
ється закінчення -ай: берозай;

• іменники ІІ  відміни в орудному відмінку 
мають закінчення -ом у наголошеній позиції піс-
ля м’яких основ і основ на ж, ч, ш, наприклад: 
ка'нь'ом, да'шчом, ку'шчом7 тощо (також див. [2, 
т. 1, к. 199]);

• кличний відмінок не є продуктивним у діа-
лектах цієї зони, хоча його вживають у певних ви-
разах, прислів’ях тощо;

• на рівні фономорфології іменники IV відмі-
ни родового відмінка однини можуть мати подіб-
но до білоруської мови спорадичне закінчення -ці 
(явище цекання)8, наприклад: тєляці, ягняці.

Займенники
У говірках цієї перехідної зони, як і у біло-

руській мові, форма називного відмінка особових 
займенників третьої особи виступає із протетич-
ним [j], наприклад: йон, йена/йана тощо. У не-
прямих відмінках приставний н відсутній: на йіх, 
до <єє> [йейеї] (див. [2, т. 1, к. 227, 228]). Вказівні 
займенники подекуди зберігають реліктові (ар-
хаїчні) форми: сей, ся, се [2, т. 1, к. 229]. Останні 

7 Спостереження спирається на нотатки місцевих вчителів.
8 Цей пункт потребує подальшого дослідження.  

вже не є продуктивними і виступають типовим 
маркером старших за віком інформантів. Вказівні 
займенники показують нестягнену форму: тейе, 
тайа, сєйе [2, т. 1, к. 231, 234]. 

Прикметники
Типовою для цих говірок є нестягнена форма 

прикметників у множині та середнього і жіночого 
родів однини, наприклад: добриє [‘добрийе], ста-
рая [cтарайа], а у називному відмінку однини чо-
ловічого роду превалюють усічені форми: добри 
(добрий) [2, т. 1, к. 237, 238, 243]. 

На відміну від української літературної мови 
вищий ступінь порівняння прикметників утво-
рюється шляхом додавання займенника сами(й), 
пор.: найкращий — cами(й) луччий.

Також використовуються суфікси -ейш, -ей, -еє 
[-ейе], пор.: гов. старєйший, старєй; біл. старий — 
старейший; укр. старий — старіший (також див. 
[2, т. 1, к. 246, 247]). 

Прикметники з основою на г, к, х в українській 
мові належать до твердої групи: великий, довгий, 
тихий; у говірках вони вимовляються м’яко: дов-
гі(й), тіхі(й), велікі(й).

Дієслова
Закінчення на -мо, -ти не характерні для цих 

говірок, пор.: укр. ходимо — гов. ходім; укр. чита-
ти — гов. читать тощо [2, т. 1, к. 250]. 

Синтетичний майбутній час також не є харак-
терним для цих говірок, натомість вживається 
складена форма, утворена за допомогою дієслова 
бути у майбутньому часі + інфінітив, наприклад: 
будам читать.

Синтаксичні риси
Відповідно до сполучників складних речень 

але, та літературної мови у говірках поширені 
сполучники да, но, дак: ми б купалісь, дак хо
ладна.

Вживаються словосполучення із прийменни-
ками: к(ік) + давальний відмінок (до) — ік сєстре; 
лє + родовий відмінок (біля): зупініся лє пня.

Підмет, виражений кількісним числівником та 
іменником, має дієслівний присудок у формі од-
нини: лє хати стаїть двє вєрби.

Лексичні особливості
Для говірок Ріпкинського району характерною 

є низка лексичних (семантичних) та фразеоло-
гічних діалектизмів. Деякі лексеми представлені  
у «Словнику поліських говорів» П.С.  Лисенка 
[11], інші притаманні лише цьому ареалу і можуть 
збігатися з відповідними білоруськими діалекта-
ми, що межують із цією зоною. Через обмеження 
обсягу статті залишимо їх поза увагою. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Отже, аналіз досліджуваного матеріалу 
виявив основні характеристики тих місцевих го-
вірок, якими розмовляють у селах, розташованих 
на периферії районного центру Ріпки. У статті не 
транскрибовано тексти аудіозаписів через наве-
дені об’єктивні причини. 
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Результати дослідження свідчать про те, що 
говірки Ріпкинського району містять чимало 
спільних рис із білоруською мовою, меншою мі-
рою — з російською. Крім того, говірки цієї зони, 
як і більшість говірок поліського ареалу, зберіга-
ють цілу низку архаїчних рис. 

У подальших дослідженнях необхідно буде 
порівняти характерні риси цих говірок з інши-
ми українськими говірками прикордонної зони, 
врахувати білоруські риси та встановити критерії 
відокремлення цих говірок від відповідних біло-
руських діалектів. 
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Вступ. Чергування приголосних (кон-
сонантні альтернації) відносять до морфонологіч-
них явищ, без урахування яких не можуть бути 
охарактеризовані процеси словозміни та сло-
вотвору слов’янських мов.

Морфонологічний аналіз, у центрі уваги якого 
перебувають проблеми фонологічної структури 
морфем, досить довго сприймався як складова ча-
стина фонетичного аналізу, а тому морфонологіч-
ну проблематику принагідно розглядали в курсах 

фонетики сучасної української літературної мови 
або історичної фонетики української мови і зводи-
ли до загальної характеристики появи та функціо
нування вокалічних і консонантних альтернацій. 

Актуальність вивчення історичної морфоно-
логії української мови зумовлена не тільки недо-
статньою розробленістю її основних понять, а й 
значною роллю, яку відігравали морфонологічні 
процеси в історії формування мовної системи, 
виступаючи регуляторами фонологічного роз-
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ЧЕРГУВАННЯ ЗАДНЬОЯЗИКОВИХ ПРИГОЛОСНИХ 
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У статті зазначено важливість вивчення історичної морфонології української мови з огляду  
на потребу розкриття причин та особливостей розвитку фонемних модифікацій морфем. З’ясо-
вано природу, регулярність і функціональне навантаження одного з найпоширеніших морфоно-
логічних явищ — чергування задньоязикових із шиплячими та свистячими приголосними. Вияв-
лено його специфіку та закономірності у процесах іменної та дієслівної словозміни й словотвору  
на матеріалі пам’яток другої половини XVI — XVIII ст.

Ключові слова: морфонологія, альтернація, консонантизм, словозміна, словотвір, староукраїн-
ська мова другої половини XVI — XVIII ст.

Русаченко Н. 
Чередование заднеязычных согласных в староукраинском языке второй половины XVI — 
первой половины XVIII в.

В статье указана актуальность изучения исторической морфонологии украинского языка  
с учетом необходимости раскрытия причин и особенностей развития фонемных модификаций 
морфем. Определена природа, регулярность и функциональная нагрузка одного из самых распро-
страненных морфонологических явлений — чередования заднеязычных с шипящими и свистящи-
ми согласными. Выявлена его специфика и закономерности в процессах именного и глагольного 
словоизменения и словообразования на материале текстов второй половины XVI — XVIII в.

Ключевые слова: морфонология, альтернация, консонантизм, словоизменение, словообразова-
ние, староукраинский язык второй половины XVI — XVIII в.

N. Rusachenko 
The Nature and Specificity of the Velar Consonant Alternations (based on the texts written in Old 
Ukrainian language on the second half of the 16 — 18 century)

The article highlights the importance of studying the historical morphology of the Ukrainian language 
because of the need to reveal the causes of the development of phonemic modifications of morphemes  
for a through study of interconnections between the elements of the grammatical structure.
The article identifies the nature, regularity and functional load of one of the most common morphological 
phenomena — alternation of velar with hushing and whistle consonants.
The specificity of alternation and its regularities are found in the processes of nominal, verbal inflection 
and word formation based on the text materials of the second half of the 16th — 18th centuries. During this 
time the Ukrainian literary language was formed and there was a gradual transition to the national literary 
norms.
Texts of formal, literary and popular-scientific styles, in which live folk speech is fully reflected, are collected 
for analysis. The total volume of analyzed texts is about 3,000 word forms.

Key words: alternation, morphonology, inflection, word formation, Old Ukrainian language.
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маїття у граматиці; потребою розкрити причини 
розвитку фонемних модифікацій морфем, завдя-
ки чому з’являться нові можливості для аналізу 
внутрішніх взаємозв’язків між елементами гра-
матичної структури; необхідністю простежити 
роль морфонологічних засобів в організації сло-
возмінних та словотворчих парадигм, дослідити 
проблеми поширення і функціонування морфо-
нологічних процесів у староукраїнському літера-
турному мовленні.

Мета дослідження полягає у встановленні 
природи чергувань задньоязикових приголосних 
як одного з найактивніших морфонологічних 
явищ, визначенні ступеня поширення та особли-
востей функціонування у процесах словозміни 
та словотвору староукраїнської мови. Для до-
сягнення поставленої мети потрібно розв’язати 
такі завдання: з’ясувати характер, регулярність 
і функціональне навантаження чергування, ви-
явити його специфіку та закономірності у проце-
сах іменної, дієслівної словозміни та словотвору 
на матеріалі пам’яток другої половини XVI — 
XVIII  ст., коли формувалася українська літера-
турна мова, відбувався поступовий перехід до 
національних літературних норм.

Для аналізу дібрано тексти пам’яток ділово-
го, художнього та науково-популярного стилів, 
у яких найповніше відбилося тогочасне живе на-
родне мовлення. Загальний обсяг дібраних урив-
ків становить приблизно 3000 словоформ. 

Для вивчення морфонологічних модифіка-
цій в історії української мови основоположне 
значення мають ідеї Ю.  Шевельова, О.  Мельни-
чука, П. Тимошенка, С. Бевзенка, С. Самійленка, 
М. Жовтобрюха, В. Русанівського та ін. Зокрема, 
дослідники аналізують природу чергувань, осо-
бливості функціонування в говорах української 
мови, де, як відомо, через відсутність кодифіко-
ваної норми мовні тенденції виявлялися вільніше  
і послідовніше. 

Результати дослідження та обговорення. 
Чергування задньоязикових зімкнених [г], [к] і 
щілинного [х] із передньоязиковими щілинними 
[ж'], [ш'] і передньоязиковою африкатою [ч'], а та-
кож чергування задньоязикових [г], [к], [х] із пе-
редньоязиковими щілинними [з'], [с'] та африка-
тою [ц'] прийнято вважати найдавнішими серед 
консонантних альтернацій [5, 74]. Вони походять 
від спільнослов’янської епохи і є наслідком I, II,  
III палаталізацій задньоязикових приголосних пе-
ред голосними переднього ряду. Як відомо, при-
голосні *g, *к, *ch в індоєвропейській та ранній 
праслов’янській мовах були твердими й не вжи-
валися перед голосними переднього ряду. Піс-
ля змін у складоподілі вони почали потрапляти  
в незвичні для себе позиції. Щоб усунути непри-
родне поєднання *g, *к, *ch із голосними пе-
реднього ряду, мовна система вдалася до трьох 
перехідних пом’якшень [5, 95]. Перше з них за-

кінчилося переходом *g → *ž', *k → *č', *ch → *š'. 
Задокументувати цей процес неможливо, оскіль-
ки слов’янська писемність набагато молодша  
за нього. Припускають, що проміжною ланкою 
між [g] та [ž'] була африката [d'z'] із м’яким [d']; 
між звуками [k] та [č'] — африката [t'š'] із м’яким 
[t']. Звідси пізніше виникли приголосні [ž'] та [č'].

В українській мові м’які шиплячі стверді-
ли, отже, виникли чергування <г ~ ж>, <х ~ ш>,  
<к ~ ч>. 

Процес перетворення [ч], [ж], [ш] на членів 
альтернаційних рядів був тривалим [1, 67]. Унас-
лідок палаталізаційних змін *č', *ž',*š', що раніше 
існували як алофони *g, *к, *ch відповідно, набу-
ли фонемного статусу і унезалежнилися. Морфо-
логізація відбулася тоді, коли в результаті аналогії 
шиплячий з’являвся там, де він ніколи не існував. 
З часом альтернанти <к ~ ч>, <г ~ ж>, <х ~ ш> 
ставали ланками різних парадигматичних і де-
риваційних морфонологічних рядів і відігравали  
в морфонології староукраїнської мови значну роль. 

Фонетичними процесами II і III палаталізацій 
задньоязикових приголосних зумовлені чергу-
вання <к ~ ц'>, <г ~ з'>, <х ~ с'>. М’які свистячі 
виникли перед ѣ та и дифтонгічного походження, 
а внаслідок III палаталізації — і в інших позиціях. 
Ці чергування виявилися менш стійкими і фіксу-
валися в мові рідше, аніж попередні. Зміни відбу-
валися під впливом попередніх ь, і (недифтонгіч-
ного походженя та не з jь), ę (від in < n’) і частково 
r’ (у дієсловах) і стали результатом асимілятивно-
го впливу попередніх звуків, фонетичної та фоне-
тико-граматичної аналогій [2, 107]. Початковим 
етапом перехідної палаталізації задньоязикових 
визнають пом’якшення *g, *к, *ch в *g’, *к’, *ch’ 
під впливом попередніх палатальних без інших 
додаткових умов [2, 105]. 

Важливо не змішувати морфонологічну струк-
туру словотвору та словозміни. Необхідність роз-
межування викликана самою природою слово-
змінних і словотвірних моделей: у словозмінній 
підсистемі набір морфів, що утворюють поняття 
однієї морфеми, доречно обмежити парадигмою 
одного слова, тоді як у словотвірній це поняття 
обмежене морфами слів-дериватів, що пов’язані 
між собою відношеннями похідності і реалізу-
ють певний словотвірний тип [3, 59]. У словозміні 
морфонологічне чергування виступає як ознака 
всієї парадигми, а альтернант — окремої слово-
форми; у словотворі альтернація характеризує 
цілий дериваційний ряд, альтернант — одне зі 
слів-дериватів [3, 45]. Словозмінні моделі більш 
передбачувані та універсальні, тоді як словотвір-
ні можуть залежати від лексичних факторів або 
навіть визначатися контекстом, а тому реалізація 
морфонологічних чергувань у словотворі обме-
женіша і менш універсальна.

Чергування задньоязикових в іменній слово-
зміні. Оскільки кожній частині мови притаманні 
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власні лексико-семантичні ознаки і способи їх ви-
раження, то взаємодія основи і флексії має вираз-
но виявлену специфіку у словозмінних парадигмах 
різних частин мови. Зокрема, для іменної словозмі-
ни характерним є відкритий тип закінчень (слово-
змінних морфів), який співвідноситься із закритим 
типом основи. Крім того, для субстантивної си
стеми української мови характерна варіативність 
флексій із тотожним граматичним навантажен-
ням, що зумовлює наявність дублетних парадигм 
того самого слова, а отже, призводить, залежно від 
вибору моделі словозміни, до різних морфоноло-
гічних характеристик тих самих іменників [3, 178].

Найбільшу сферу дії в іменникових парадиг-
мах має альтернація <к ~ ц'>. Вона представлена 
у таких формах:

а) дав. відмінка одн. іменників I  відміни жін. 
роду, найчастіше на позначення істот перед флек-
сією -ѣ: внуцѣ (АО, 56), малжонце (ВГ, 38), доццѣ 
(ЛР, 85), сметячянцѣ (ВН, 158), мана(т)цѣ (АЧ, 
154), собацѣ (Зин., 204 зв), касцѣ (ДН, 172), осаулцѣ 
(175), Редцѣ (160), добродѣйцѣ (ПЛ, 52), шинка(р)
цѣ (Лс., 9 зв.), ласцѣ (ПЛ, 52), циганцѣ (ІКД, 197 зв.), 
матцѣ (БН, 10), голово(н)цѣ (Сп., 2) та ін.;

б) місц. відмінка одн. іменників I відміни жін. 
роду та рідше II відміни чол. роду перед флексією 
-ѣ (зрідка -е): на руце (ВГ, 196), в бо(д)нарцѣ 
(АО, 45), в кабацѣ (ЛР, 78), на ярмарцѣ (88), в(ъ) 
комор(ъ)цѣ (ЖC1, 3), w слuжебнице (ЖC1, 3),  
в наuцѣ (ЖC1, 373 зв.), на рѣцѣ (ЖC1, 529 зв.),  
на ка(р)пиловци (АЧ, 213), в поло(н)цѣ (Зин.,  
204 зв.), в(ъ) ласце (Зин., 3), в азбuцѣ (Лек. Б, 5) 
в водцѣ (АД, 82), в головцѣ (84), на ринцѣ (89),  
в сироватцѣ (84), на тертцѣ (88), в хустцѣ (87), 
в бочцѣ (ДН, 176), на луцѣ (164), на пасѣцѣ (174), 
въ ямъцѣ (176), в а(п)теце (АД, 110). 

Альтернація <г ~ з'> у текстах пам’яток фіксу-
ється рідше і виявляє активність у тих самих фор-
мах. Зокрема, у дав. відмінку одн. іменників I відмі-
ни жін. та чол. роду перед -ѣ (-е, -и) маємо: слузе 
(ВГ, 36), стилузе (36), Ядвизи (ВН, 158), злодюзѣ 
(ДН, 175), небозѣ (ІКД, 224). У місц. відмінку одн. 
іменників I  відміни жін., рідше чол. роду маємо:  
u повазе (Нег., 135), в книзѣ (Розм., 2), в дорозе 
(2а), на крузе (ВМ, 77), в лузѣ (АЧ, 120), на дорози 
(263), ко w(л)зѣ (Сл., 212 зв.), на то(р)зѣ (Зин., 
202а), при скарзѣ (АПГУ, 83), на Волзе (96), въ зне-
вазѣ (Лс., 21), на нозѣ (НЛ, 88), в залозѣ (Гр., 52).

Альтернація <х ~ с'> трапляється зрідка, 
оскільки кількість слів із кінцевим -х обмежена. 
Чергування засвідчене знову ж таки у формах 
місц. відмінка одн. іменників I відміни жін. роду 
перед флексією -ѣ: при мачосѣ (ЛР, 89), при Бог-
данисѣ (АПГУ, 45), к(ъ) стрѣсѣ (Лс, 34), а також 
дав. відмінка одн. іменників I відміни жін. і чол. 
родів на позначення істот: патріа(р)сѣ (ЖC1, 
528  зв.), Прокописѣ (АПГУ, 6), Стесѣ (81), Тим-
чисѣ (101), Михайлисѣ (66), Солосѣ (ІКД, 223 зв.), 
войтисѣ (ПЛ, 1).

У текстах пам’яток відбито чергування <к ~ ц'>, 
<г ~ з'>, <х ~ с'> у старих формах місц. відмінка 
одн. та множ. іменників І відміни, II відміни чол. 
роду давніх -*ŏ основ перед закінченням -ехъ:  
в пророцехъ (Нег., 110), во человѣцех (Лс., 18),  
на рецѣ (Гр., 615), въ грѣсѣ (БН, 5); наз., знах. 
відмінків множ. перед -и (-ѣ): бози (Вл., 334 зв.),  
печенѣзи (Сл., 219), нозѣ (20  зв.), отроцы  
(Б, 107), пророцы (107), єєєерєєетици (Гр., 1596, 25 зв.), 
дуси (Вл., 338), патріарсі (Б, 107), птаси (Сп.2, 38 зв.); 
формах двоїни: обидва штуцѣ (Розм., 56а), двѣ 
роуцѣ (Розм., 79), двѣ нозѣ (Розм., 79).

У тих українських говірках (здебільшого пів-
денно-західних), що зберігають форми двоїни 
іменників жін. і сер. родів, це чергування діє до-
тепер і характеризує творення форм наз., род. 
відмінків: дві мусі, птасі. У пам’ятках їх зникання 
спостерігається з кінця XIV ст. Це була морфоло-
гічно зумовлена зміна: форма зн. відм. мн. засту-
пила стару форму наз. відм. мн. [5, 80]. 

Чергування задньоязикових із передньоязи-
ковими шиплячими, на відміну від свистячих, 
у словозмінних парадигмах іменників обмеже-
не невеликою кількістю прикладів. Сфера дії <к 
~ ч>, <г ~ ж>, <х ~ ш> охоплює творення таких 
форм: а) клич. відмінка іменників II відміни чол. 
роду перед флексією -е: человѣче (КЗ, 185), д"че 
(ІКД, 226 зв.), пол"че (МБ, 361 зв.), Артюше (ІКД, 
226 зв.), б[о]же (ДН, 159 та ін.), друже (ІКД, 201), 
клеветниче (Вл., 343 зв.), хул(ъ)ниче (343 зв.); 
б) наз. і непрямих відмінків множ. іменників око 
та вухо: очи (ВН, 149 та  ін.), уши (АД, 85); очей 
(КЗ, 189), до uшей (Нег., 131); очима (КЗ, 192), 
ушима (199); в(ъ) ушахъ (АД, 105 зв.).

Чергування задньоязикових у дієслівній сло-
возміні. Морфонологічна структура українсько-
го дієслова складніша і об’ємніша, аніж іменних 
частин мови. На відміну від іменної у дієслівній 
словозміні однаково широко використовуються 
як неприкриті, так і прикриті флексії [4, 204]. 
До неприкритих належать закінчення особових 
форм теп. часу, формотворчі суфікси дієпри-
кметників теп. часу, пасивних дієприкметників 
(-т-), дієприслівників недок. виду. До прикри-
того типу належать закінчення інфінітива, осо-
бових форм мин. часу (-ø та з вокалічними по-
казниками роду і числа), формотворчі суфікси 
активних дієприкметників мин. часу та дієпри-
слівників док. виду. 

Наявність двох морфонологічних типів флек-
сій потребує різного оформлення дієслівної  
основи. Поряд із подвійним характером закінчень  
у дієслові функціонують два типи коренів: закри-
тий, тотожний іменному, і відкритий, характер-
ний тільки для дієслова.

За відомим морфонологічним правилом, 
сформульованим Р.  Якобсоном, відкритій основі 
мають відповідати прикриті закінчення, а закри-
тій — неприкриті.
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Чергування <к ~ ч>, <г ~ ж>, <х ~ ш> у текстах 
пам’яток засвідчені найбільшою кількістю при-
кладів і фіксуються у формах дієслів V, VIII кл. пе-
ред усіма флексіями, які починаються з голосних. 
Вони представлені:

а) у 1, 2 ос. одн. та множ. теп. часу: кличу (Бер., 
19), речем (КЗ, 197), можеш (АД, 85), можемъ 
(ІКД, 200);

б) у 3  ос. одн. та множ. теп. часу: кличе(т) 
(АО, 44), тече(т) (Лс., 14), береже(т) (ВЗ, 338), 
можетъ (АД, 105), брешетъ (Зош., 4 зв.), не ди-
шетъ (ВМ, 123 зв.), рече (КЗ, 195), верже (ВХ, 
547), кличуть (Зош., 4 зв.);

в) у присудкових формах на -но: в(з)горжено 
(Дом., 4), подпряжено (АК, 59), зсѣченно (КЗ, 199), 
заволочено (ДН, 173), виволоченно (Вел., 407 зв.);

г) у формах 1–3 ос. одн. та множ. майб. часу: 
восплачут(ъ)с# (ВХ, 544.); проженuть (ВЗ, 225), 
перетовче(т)ся (Зин., 205), прибѣжить (ЖC1, 
8  зв.), возможет (КЗ, 199), опече (189), поможе 
(186), оусѣче (Сл., 212 зв.), привлечетъ (Б, 2 зв.), 
перетовче(т)с# (Зин., 205);

в) у 2  ос. одн. наказ. способу: стережи (АД, 
19), претолчи, намочи (97  зв.), пос#чи (105 зв.), 
спечи (105 зв.), зтолчи (81), л"ж (Зин., 205), спо-
можи (НЛ, 100 зв.), пережени (105 зв.);

г) в активних дієприкметниках теп. часу та па
сивних дієприкметниках мин. часу: uпечоного 
(Розм., 8), бѣжащи(х) (Сл., 213); изсѣчене (217), 
скачущие (НЛ, 88), перетолченного (АД, 81), 
виреченное (ДН, 149), пъреречоное (ВН, 158), 
низве(р)же(н)нu (ЖC1, 9 зв.), неслушную (Нег., 
129), вд"ченъ (Зин., 8), (КД, 192 зв.), вспоможенъ 
(Вел., 266 зв.), постереженъ (405 зв.);

д) у дієприслівниках теп. часу: кличючи (Гр., 
91 зв.), слышачи (24).

Щоправда, чергування задньоязикових із 
шиплячими, закономірне в більшості дієслів, не 
завжди поширювалося на форми 1, 3  ос. одн. та 
мн. Зокрема, маємо: сѣку(т), стригу(т) (Зин.), 
спеку (ІВ, 129), могу (ПЛ, 12), не помогу(т) (ЖС1, 
105 зв.). Наведені словоформи є виявом діалект
них особливостей, оскільки в говорах української 
мови ще й досі зберігаються давні форми цих 
дієслів без зміни к, г, х на відповідні шиплячі. 
Форми з чергуваннями починають систематично 
вживатися на письмі лише з двадцятих років 
XVIII ст. [5, 821]. 

В окремих дієслівних формах текстів про-
аналізованих пам’яток фіксується чергування  
<г ~ з'>. Написання воверзѣте (ВХ, 26), помози 
(Вл., 333  зв.) відбиває, найшвидше, церковно
слов’янський вплив. 

Чергування задньоязикових у процесах сло-
вотвору. Умовою для функціонування морфоно-
логічних явищ у процесах словотвору є взаємодія 
твірної основи і дериваційного форманта. При 
цьому найважливішими виявляються ті зміни 
приголосних у складі морфем, які перебувають  

у позиції додаткової дистрибуції і формують нові 
різновиди мотивуючих основ у складі мотиво-
ваних. Зазвичай морфонологічно маркуються ті 
сегменти словотвірних морфем, які безпосеред-
ньо поєднуються один з одним під час деривації.  
У такий спосіб кореневі морфеми модифікують-
ся у своїй фінальній частині, а для суфіксальних  
істотною стає фонологічна позиція зачину.

Чергування задньоязикових приголосних із 
шиплячими виявляються типовими для тих мор-
фологічних розрядів іменників, де знаходимо ос-
танній приголосний похідної основи перед секун-
дарним голосним, який входить до суфікса -ок-: 
лужокъ (АЧ, 135), кожушокъ (ВН, 10), дячокъ (ДН, 
177), кубочок (АД, 77), денежокъ (ПЛ, 52), шажокъ 
(ІКД, 22 зв.), подарочокъ (АД, 17), поточок (ПЛ, 
91), рочкювъ (ПЛ, 63). Чергування <к ~ ч> маємо 
в утвореннях із суфіксом -очк-: мірочка (ДН, 160), 
галочки (АД, 82), косточками (77), ложечки (85), 
цвѣточки (ІКД, 207), хусточку (АД, 77) та ін. 

Названий вид альтернації виявляє продуктив-
ність у творенні прізвищ за допомогою специфіч-
ного для української мови суфікса -енк-. Останній 
утворився від давнього суфікса -к(о), який, у свою 
чергу, виник на базі двох зменшувально-пестливих 
суфіксів -ьк(о) та -ък(о), ускладнившись суфік-
сальним формантом -ен. Первісно суфікс -енк(о) 
виконував демінутивну функцію, вказуючи на від-
тінок зменшеності; пізніше набув патронімічного 
значення, утворюючи назви синів за родом профе-
сії, діяльності, що згодом ставали прізвищами.

Використання названого виду альтернацій 
залежить від жанрових особливостей проана-
лізованих пам’яток. Так, у текстах ділового сти-
лю, де прізвища знаходимо частіше, альтернації 
<к ~ ч>, <г ~ ж> та <х ~ ш> представлені значно 
більшою кількістю прикладів, ніж у художніх та 
науково-популярних: Попруже(н)ку (АЧ, 140), 
Сташученко (ВН, 153), Ложъче(н)ом (АЧ, 105), 
Индиче(н)ко (30), Черв"ченка (215), Панчен-
комъ (ЛР, 84), Пакуюченъка (84), Илъченко (ДН, 
165), Левченку  (171), Марченко (148), Жученко 
(Вел., 266 зв.), Рибалченко (АК, 14 зв.), Близнючен-
ко (15), Дяченко (16), Сердюченко (16), Тимченко 
(16 зв.), Савченко (85), Тонконоженко (85) та ін. 

Чергування відбувається також у відіменних 
похідних, утворених найчастіше за допомогою 
суфіксів:

а) -ник-: XVI  ст. — прися(ж)никы (АО, 41), 
торжниковъ (КЗ, 195), поручника (Розм., 33а), до-
лжнїками (Розм., 21а), азбuчники (Зин., 8), грѣш-
ников (ВХ, 109), мѣрочникъ (ДН, 160); б) -(е)ств: 
долженство (Сл., 206), друже(с)тво (Гр., 61 зв.), 
козачество (АК, 391); в) -ат-: вноучатоу (АО, 
45), бичати (ІКД, 224); г) -ан-: в катайконімах —  
поточане (ДН, 163), в"тчане (УВ, 30); д) -ищ-:  
полчище (Вл., 334); ж) -ин-: брюшина (АД, 
183  зв.), молочина (АД, 184); з) -еньк-: собаченки 
(Сп. 2, 12), вороженки (12 зв.), дороженьку (13 зв.). 
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Зазначений вид чергування зафіксований та-
кож у творенні назв осіб жіночої статі за допо-
могою суфіксів -к- та -их-: единачка (ЖC1, 9), 
Горъкавчиха (АЧ, 75), Ясчиха (88) (хоча фіксуєть-
ся паралельна форма Ящиха (ЛР, 88)). 

Тексти пам’яток фіксують чергування <к ~ ч>, 
<г ~ ж> та <х ~ ш> в іменниках, що виражають 
абстрактні поняття, мотивуються дієслівними 
основами на приголосний та -и-, утворюються за 
допомогою -ен-, -енств-, що виділилися внаслідок 
перерозкладу пасивних дієприкметників на -н-: 
приречення (ВГ, 34), стереженье (Лек. Б, 12), зло-
речен(ъ)е (ЖC1, 522); непослушенство (ВН, 154),  
в(ъ)споможения (АК, 254), изнеможения (Гр., 
59); послушенства (ДН, 158). Одиничними при-
кладами фіксуються альтернації <к ~ ч>, <г ~ ж> 
під час творення відприслівникового іменника — 
множество (Сл., 214) та відприкметникових — ве-
личества (ДН, 146), убожества (ДН, 164) за допо-
могою суфікса -(е)ств-.

Чергування <к ~ ц'> разом із суфіксом -ниц(я), 
-иц(я) використовується для творення назв 
осіб жіночої статі: великомчница (ЖC1, 9  зв.),  
вл(д)чице (Сп.  2, 30), каверзницѣ (ІВ, 122  зв.), 
корчемници (ГБ, 13).

Чергування <г ~ з> представлене у старих 
формах слів у текстах пам’яток XVI та XVII ст. під 
час творення іменника мнозства (Нег., 129) від 
прислівника много та убозъство (ЛР, 84) від при-
кметника убогий. 

Чергування задньоязикових із шиплячими [ч], 
[ш], [ж] належать до регулярних і продуктивних 
у процесах творення прикметників. Найактив-
нішою серед альтернацій виявляється <к ~ ч>, 
оскільки кількість іменних основ на -к- значно 
більша, ніж основ на -х- та -г-.

Названий вид чергувань зафіксований у таких 
випадках:

а) під час творення прикметників від іменних 
основ за допомогою суфікса -н-: безпечнейшему 
(ВГ, 36), вечнее (29), остатечна (31), пожиточ-
нейшему (38), безпечне (Нег., 133), достаточней 
(132  зв.), завд"чне (Розм., 4), азбuчнимъ (5), по-
ду(ш)ч#ныѣ (АО, 55), вѣчне (ЛР, 85), очной (АК, 
59 зв.), порядочномъ (367), грѣшна (ЖC1, 7), страш-
ный (9  зв.), wблачномъ (ВХ, 545), восточъныхъ 
(Сл., 212 зв.), брачное (213), публичного (ДН, 160), 
ужитечній (АД, 77), рѣчною (89), грѣшна (К3, 40), 
страшна (42), праздничними (Вел., 406), порядоч-
номъ (АК, 367), саморучний (276), мучни(х) (274), 
(w)тважнаго (МБ, 363 зв.), присяжную (Гр., 66 зв.);

б) -(е)ск-: человѣческого (ВХ, 545), w(т)стuп-
ническое (Сл., 209), іноческой (К3, 184), вар#жское 
(АЧ, 31), ладо(ж)скомú (АК, 230), мучениче-
скихú (Нег., 64 зв.), священическо(й) (ЖC1, 374);

в) -ин-: ворожчиномú (ДН, 160), матчинú (КД, 
220), савчиной (НЛ, 63), Сидо(р)чишин (АК, 60 зв.).

Названі чергування засвідчені в окремих сло-
вах із суфіксами -ен- — блажений (Вел., 266 зв.), 

-ан- — копѣйчаной (АЧ, 156), -ав- — величавимъ 
(Вл., 332 зв.) та -лив- — страшливо (ВХ, 541).

Чергування задньоязикових із шиплячими [ч], 
[ш], [ж] при творенні дієслів засвідчуються:

а) у відіменниковому словотворі: наuчаючи 
(Нег., 129), wскаржений (Нег., 134), з(ú)грѣшилú 
(ЖC1, 5  зв.), оустрашатú (ВХ, 546); затриво-
житú (ВХ, 541), не стuжити (Сл., 210), uважте 
(ВН, 540  зв.), мучи(л) (ЖC1, 373  зв.), важилося 
(ЛР, 87), зневажилú (87), ускаржался (85), зму-
чите (80), сведчит (79), заважит (АД, 83), по-
важит (84), грѣшили (К3, 192), мучил (193), на-
учаемú (49), поважати (195), стривожилú (45), 
зрuшенный (Нег., 2), тужить (ІКД, 201 зв.), задо-
лживши(с) (АК, 279), окруживши(х) (Гр., 60), по-
рочать (ІКД, 203 зв.), волочать (203 зв.), кричати 
(224), отстрочить (АК, 394), ополчалис (Гр., 56); 

б) у відприкметниковому словотворі: зсу-
ши (АД, 82), обнажаютú (К3, 184), посушенихú 
(АД, 84), глушить (ІКД, 220), не дороживъ (ІКД, 
224 зв.), крѣпчае (Вл., 335 зв.);

в) у відприслівниковому словотворі: примно-
жать (К3, 188).

Альтернації задньоязикових у творенні при-
слівників представлені поодинокими прикладами. 
Серед них: а) <г ~ ж> під час творення відіменного 
прислівника вдолжúки (ВГ, 36) за допомогою пре-
фікса в- та суфікса -ки; б) <к ~ ц> під час творен-
ня відіменних прислівників въкратцѣ (ДН, 25), 
вранцѣ (147) і творення старої форми неподалеце 
(ДН, 173) за допомогою суфіксів -ѣ, -е;

Висновки. Чергування <г ~ з'>, <к ~ ц'>, <х ~ с'> 
характеризують іменну словозміну, тоді як <г ~ ж>, 
<к ~ ч>, <х ~ ш> — дієслівну та словотвір.

Проаналізовані пам’ятки у сфері морфоноло-
гічних змін засвідчують тенденцію до протистав-
лення прямих і непрямих відмінків у іменниковій 
парадигмі, тобто до морфонологічного виділення 
форми наз. відмінка. Чергування задньоязикових 
зі свистячими приголосними в іменниковій сло-
возміні маркують переважно творення форм дав. 
та місц. відмінків однини. Чергування задньоязи-
кових із шиплячими обмежуються участю у тво-
ренні форм кл. відмінка.

У словозмінній парадигмі дієслів за допомогою 
чергувань задньоязикових оформлюються опози-
ції: док. ~ недок. вид; теп., майб. ~ мин. час. Активі-
зується чергування задньоязикових приголосних 
із шиплячими, яке охоплює більшою мірою тво-
рення форм нак. способу, теп. та майб. часу дійсн. 
способу. Найбільшу кількість чергувань дієслівні 
парадигми засвідчують у 3 ос. однини та множини 
дійсного і 2 ос. однини і множини наказ. способу. 

У процесі словотвору чергування задньоязико-
вих із шиплячими найчастіше супроводжує тво-
рення іменників та прикметників. Закономірнос-
ті виявляє альтернаційний ряд <г ~ ж>, <к ~ ч>,  
<х ~ ш> при утворенні здрібнілих іменників за до-
помогою суфіксів -ок, -очк; українських прізвищ 
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за допомогою суфікса -енк(о); відіменних при-
кметників за допомогою суфікса -н-. 

Серед чергувань задньоязикових приголосних 
фіксуються такі випадки, що вийшли з ужитку  
в сучасній мові. Їх наявність у текстах староукраїн
ської мови XVI–XVIII  ст. пояснюється книжним 
впливом, орфографічними традиціями та діалект
ними особливостями.
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Вступ. Сучасна українська літературна 
мова поступово відроджує узвичаєні словотвірні 
моделі. Витоки лексичної анормативності, довго-
тривале послуговування штучними граматични-
ми формами в текстах українськомовних творів 
мають тісний зв’язок з мовною політикою, що 
впроваджувалась на території України. Багато-

річне асимілювання з лексемами російської літе-
ратурної мови спричинило проникнення, згодом 
довготривале існування в українськомовній дери-
ватології чужомовних афіксів. 

У різні періоди розвитку української мови 
більшість лінгвістів, зокрема О. Курило, Б. Анто-
ненко-Давидович, Ю. Шевельов, С. Караванський, 
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Статтю присвячено актуальним питанням розвитку української дериватології в часи зближен-
ня мов. Зазначено витоки словотвірної анормативності та вплив зовнішніх чинників на ста-
новлення українськомовної дериватології. Відстежено конкуренцію українськомовних денотатів 
з формами ознаки за виконуваною дією. Вказано способи заміни неунормованих моделей дієпри-
кметників національними денотатами на позначення характеристики осіб або предметів.  
Наведено приклади граматично правильних форм віддієслівних лексем у сучасній українськомов-
ній періодиці. Визначено роль віддієслівних ад’єктивів у витісненні запозичених граматичних мо-
делей словоформ. Продемонстровано випадки розхитування національної мовної норми. 

Ключові слова: українська мова, денотати, дериваційне поле, анормативність, словотвірна 
модель, словоформа.

Заец В. 
Украиноязычная словообразовательная традиция в период лингвоцида

Статья посвящена актуальным вопросам развития украинской дериватологии во времена 
сближения языков. Указаны истоки словообразовательной анормативности и влияние внеш-
них факторов на становление украиноязычной дериватологии. Отслежена конкуренция украи-
ноязычных денотатов с формами признаков выполняемого действия. Указаны способы замены 
ненормативных моделей причастий национальными денотатами для обозначения характери-
стики лиц или предметов. Приведены примеры грамматически правильных форм отглагольных 
лексем в современной украиноязычной периодике. Определена роль отглагольных адъективов  
в вытеснении заимствованных грамматических моделей словоформ. Продемонстрированы  
случаи расшатывания национальной языковой нормы. 

Ключевые слова: украинский язык, денотаты, деривационное поле, анормативность, слово
образовательная модель, словоформа.

V. Zaiets 
Ukrainian-Language Word-Formation Tradition in the Period of Lingvocide

The article is devoted to the actual issues of development of Ukrainian derivatology during the convergence  
of languages. The sources of word-formation abnormality have been shown. The influence of external 
factors on the formation of Ukrainian-language derivatology has been noted. The typical cases of the use  
of unconditioned denotate in the texts of prose works, periodicals have been identified. The cases of distortion 
of the Ukrainian-language lexical system have been distinguished by unnatural affixes. The influence  
of unconventional use of Russian-language word-formation traditions on the codification of norms  
of the Ukrainian literary language has been noted. The competition of Ukrainian-language denotate with 
the forms of a sign on the performed action has been monitored. The ways of replacing the unconventional 
models of the participles with the national denotate to indicate the characteristics of persons or objects 
have been indicated. Examples of grammatically correct forms of verbal lexemes in contemporary Ukrainian 
periodicals have been noted. The role of verbal adjectives in the displacement of borrowed grammatical 
models of word forms has been determined. The cases of loosening of the national linguistic norm have been 
demonstrated. The importance of further studying texts of contemporary Ukrainian-language periodicals 
has been indicated. 

Key words: Ukrainian language, denotatum, derivational field, anormativity, word-formation model, word 
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підносили культуру української мови, сприяли ко-
дифікації різних моделей словоформ. Проте укра-
їнська літературна мова зазнавала змін упродовж 
попереднього століття під впливом словотвірних 
традицій російської дериватології. 

На різних етапах розвитку української мови  
у наукових розвідках відстежувалося наслідуван-
ня чужомовних словотвірних традицій, зовнішнє 
втручання у внутрішні закони української мови. 
Як відомо із критичних статей «періоду заборон» 
та уніфікації, насамперед мова художніх творів 
зазнавала критики, усебічного аналізу, зокрема 
словотвірного. Дериваційні структури лексично-
го корпусу української мови розглядалися як за-
сіб єднання з російською мовою і мали усебічно 
її наслідувати, що призводило до вилучення або 
уніфікації певних моделей словоформ. 

Сучасний етап розвитку української мови фік-
сують у наукових розвідках К. Городенська, Є. Кар-
піловська, О.  Стишов, О.  Тараненко, Л.  Струга-
нець, О. Пономарів, Л. Кислюк, Т. Коць та інші до-
слідники. Увага лінгвістів зосереджується головно 
на відродженні української мови, кодифікації 
норм, зокрема дериваційних, їх динаміці.

Мета статті — розкрити особливості сло-
вотвірної традиції в період заборон національ-
ного самовираження. Завдання розвідки — про
аналізувати випадки порушення українськомов-
ної словотвірної традиції в текстах періодики та 
художніх творів 30–70-х років минулого століття.

Критичний огляд літератури, концептуаль-
них рамок, гіпотез тощо. Відродження україн-
ської державності, культури сприяло поступовим 
змінам у дериватологічній системі мови. Так, сьо-
гочасна лінгвістика поповнилася корпусом доку-
ментів і матеріалів, упорядкованих Л.  Масенко 
[14, 356–399], що розпрозорюють період «спорід-
неності мов», «зближення націй», в якому існува-
ла українська мова й культура загалом. Укладений 
дослідницею реєстр «репресованої» лексики до-
водить високу дериваційну спроможність, здат-
ність моделювати слова афіксами, що виражають 
національну самобутність. 

Так, К. Городенська у праці «Українське слово 
у вимірах сьогодення» [4] подає обґрунтовані ре-
комендації з питань українського словотворення, 
розглядає слово- та терміновживання, правопис, 
відмінювання загальних і власних назв, граматич-
ні категорії одиниць. Новітні дослідження також 
експлікують розвиток лексики офіційно-ділового 
стилю «періоду українізації», семантичні та функ-
ціональні особливості продуктивних словоформ, 
їх унормування [13]. 

Прикметно, що в сучасній україністиці мо-
вознавці (К. Городенська, Є. Карпіловська, О. По-
номарів, О.  Стишов, Л.  Струганець, Л.  Кислюк, 
Т. Коць та ін.) приділяють увагу кодифікації сло-
вотвірної норми «навколо найкращих зразків 
мови» [6, 52], зокрема практиці моделювання де-

риватів із суфіксами, які в 30-х роках ХХ ст. були 
вилучені через впровадження «теорії зближення 
та спорідненості мов». 

Методологія дослідження. Основним мето-
дом дослідження є порівняльно-історичний із 
прийомом відносної хронології, за допомогою 
якого відстежено вживання різних моделей сло-
воформ протягом певних етапів розвитку укра-
їнської дериватології. Описовий метод із прийо-
мами зовнішньої та внутрішньої інтерпретації 
розкриває чинники, які впливали на вживання 
штучних денотатів; соціологічний прийом та 
прийом стильового аналізу використовуються 
для відстеження взаємодії словотвірних одиниць  
у текстах українськомовних видань, а саме: ху-
дожній прозі 1930–1970-х рр. та публіцистиці су-
часного періоду. 

Результати дослідження та обговорення. 
Сучасна україністика відроджує дериватологічні 
традиції слововживання. Так, М. Гладкий закли-
кав письменників вивчати лексичний матеріал, 
бо це є причиною, що «не маємо сталих язикових 
традицій й підпадаємо випадковим впливам чу-
жої мовної стихії» [2, 156]. Тоді як спроби розгля-
дати літературну мову як інструмент «соціально-
го єднання», зокрема її словотвірний потенціал, 
відстежуємо у виступі П. Горецького «Націоналіс-
тичні перекручення в питаннях українського сло-
вотвору» [14, 182–200]. Загалом тогочасна мовна 
політика була спрямована на пошуки «національ-
ного шкідництва на ділянці словотвору» [14, 183]. 
Проте у період заборон національного самовира-
ження творчість багатьох письменників, зокре-
ма Ю.  Яновського, перебувала на «лінії мовного 
фронту», коли «придатність й зручність мови як 
знаряддя соціального єднання» була основною 
ознакою мовно-культурної асиміляції [14, 190]. 

Зауважимо, що продовженням етапу зросій-
щення став вихід праці відомого мовознавця І. Бі-
лодіда [1]. Аналізуючи мову і стиль письменника 
в романі «Вершники», учений залишав поза ува-
гою префіксальне словотворення, зауважуючи, 
що «префікси не становлять творчого досягнення 
письменника й вимагає переосмислення вико-
ристання суфікса -ість, а також субстантивація 
прикметників» [1, 25]. Зауважимо, що І.  Білодід 
вбачав «велику словотворчу силу» в питомо укра-
їнських афіксах і групував їх за такими ознаками: 
1) професії, заняття чи більш-менш постійної оз-
наки -ник, -ор, -ар (-яр); 2) збільшення посилен-
ня якості -енн, -езн; 3) зменшення (здрібнілості) 
предмета чи ознаки -еньк, -ечк, -инк, -ин, -ець; 
4) презирливе ставлення до об’єкта пізнання -юг, 
-яг, -юр, -як, -ун [1, 125]. Проте під впливом то-
гочасних приписів і настанов [14, 182–200] для 
посилення семантичного «навантаження слова» 
виокремлював з-поміж інших суфікси -чик, -щик, 
що «невластиві» українській мові [1, 122–124]. 
Примітним є те, що українськомовна словотвір-
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на традиція має цілком протилежну думку щодо 
використання суфіксів -чик, -щик в основах імен-
ників, і насамперед пов’язана вона з відкиданням 
таких афіксів як чужомовних [9; 14, 192–193]. 

Аналіз 300  одиниць денотатів, вибраних ме-
тодом суцільної вибірки з тексту роману в нове-
лах «Вершники» Ю. Яновського [15], підтверджує 
результати насаджуваного «зближення мов», що 
послаблювало кодифікацію словотвірних норм  
у тогочасній україністиці, зокрема, використання 
письменником дериватів з –щик та –ник. Напр.: 
Загін Чубенка помалу посувався крізь ліс, Донбас, 
далекий і жаданий, стояв їм у очах, доменщики й 
слюсарі, мартенщики й склодуви, шахтарі й валь-
цювальники, рудокопи й чорнороби — усі йшли за 
їхнім Чубенком <…> [15, 77]. У межах вибірки 
помічено також денотати на позначення осіб за 
певними видами діяльності з питомо українсько-
мовним афіксом -ник, на зразок: вальцювальники, 
канавники, формівники, кльошники, баклажан-
ники, поминальники, обжежники. Зауважимо, що 
більшість дериватів з -ник є похідними від основ 
дієслів, на зразок: формувати → формівник; поми-
нати → поминальник; решта номінує назви про-
фесій, похідних від іменників, як-от: мартен → 
мартенщик (правильною є форма мартенник), 
або за зовнішніми ознаками: кльош → кльошник, 
баклажан → баклажанник, жаба → жабник. Напр.: 
Він кричав на канавників і лаяв формівників, він 
кликав до печі майстра, сварився з шихтовим 
двором, перекурював з інженером [15, 84]; Між 
Олешками і Голою Пристанню — Кардашинський 
лиман і Кардашин, в якому, за відомостями задні-
провських баклажанників, білі не стояли, лише не-
величкий пост [15, 53]. 

Усебічний аналіз і критика творчого доробку 
письменника не зупиняли становлення україн-
ськомовної дериваційної спроможності, її само-
вираження. Показово, що в корпусі досліджува-
них дериватів натрапляємо на абстрактні імен-
ники з суфіксом -ість, похідні від прикметників,  
на зразок: Це було чудо досконалості, натхнен-
ня і терпіння, ніжний витвір надзвичайного мо-
лотка, радість металу, що процвітав, і вицвів, 
і збагнув крихке проростання живих клітин [15, 
97]; Дуже мало фуражу, цілковита відсутність 
палива, звичайної води для пиття, морози граду-
сів десять, брак теплої одежі і голе холодне небо 
замість покрівлі над головами [15, 115].

Так, частково примітною є парадигма дерива-
тів з афіксом -ну, що номінують процесуальність 
(розквітнув, мокнути, заглянути, линувся, схит-
нувся, прокинувся), експресивність сприйняття 
зорових явищ, що відбувалися або відбувати-
муться, одноразових, миттєвих дій (блимнули, 
гукнули, ляснули, здохнути, натиснути, майну-
ти, осміхнувся, озирнувся, оглянув, упірнув, ляс-
нув, осміхнувся, рубонув, скрикнув, дмухнув, тру-
сонув, виплюнув). Напр.: Тоді Данилко озирнувся 

навколо і вперше відчув себе самотнім і, мов вітер 
дмухнув його з місця, побіг безвісти під пекучим 
сонцем степу, і відстань між прадідом та правну-
ком усе збільшувалась і збільшувалась, наче при-
рода аж тепер схотіла відновити оту рівновагу 
поколінь [15, 36].

Високою продуктивністю відзначаються моде-
лі лексем, зокрема з афіксами -ува, -юва, які в по-
єднанні із префіксами ви- маркують граматичне 
значення недоконаного виду, на зразок: вимаху-
вали, вишукували, мобілізувати. Напр.: Тоді свя-
тили царини, і золоті попи вимахували кадилами 
<…> [15, 33]. 

Помітними в аналізованому тексті є юкста-
позити, в яких характеризатор займає постпози-
цію і відображає оцінне значення, на зразок: гре-
ки-вигнанці, майстер-голова, капітани-жабни-
ки; або препозицію: шибеник-листоноша. Напр.: 
Херсон — місто греків-вигнанців, чиновництва, 
рибалок; <…> [15, 48]; Капітани-жабники допо-
відали Шведові про денні подвиги їхніх корсарів, 
на катер посадовили кількох кльошників з мико-
лаївського псевдоматроського загону й повезли їх 
у «штаб Духоніна» [15, 53]; Ми краще знаємо, де 
шукати того шибеника-листоношу, пане ота-
ман, тільки хай це буде секретом, бо нам тоді не 
жити від сільської злидоти, і спалять нас другої ж 
ночі [15, 67]. Водночас композити мало представ-
лені у творі і мають експресивне забарвлення, на 
зразок: душогуби, міноносці. 

Примітним явищем аналізованого корпусу є 
лексико-семантична деривація для маркування 
осіб, які є прибічниками ватажків або номіну-
ють учасників за походженням, на зразок: Пів-
соттисячна біла армія барона Врангеля кидає  
в бій офіцерські бригади дроздовців, корніловців, 
марковців, підтягає резерви кубанців, донців, 
концентрує танки й бомбовози, а на неї націлило-
ся п’ять армій червоного Південного фронту [15, 
107]; Шоста армія, відкинувши ворога, підійшла 
до Перекопу, закрила шлях відступу врангелівцям 
[15, 114].

Ідеологічні настанови 50–80-х  років ХХ  ст. 
також усебічно спрямовували письменників на 
«виважене словесне мистецтво», уникання «слов-
никових холодин» [14, 300–308]. Проте й за таких 
умов друга половина ХХ ст. експлікує більш уста-
лену словотвірну мову, про що переконує вихід 
роману «Собор» О.  Гончара [3]. Широкий резо-
нанс після виходу роману, його обговорення роз-
крито в праці В. Коваля [7]. Цілком погоджуємо-
ся з думкою Т. Коць про те, що «найважливішою 
умовою мовного смаку письменника та й кож-
ного носія мови є так зване мовне чуття» [8, 65]. 
Проте в аналізованому тексті увагу привертають 
російськомовні кальки любимчик, кладовщик. 
Напр.: Кладовщика не знали де й шукати [3, 33]. 
Водночас помічаємо лексему «комірне», похідну 
від «комора», що є твірною основою для марку-



Збірник наукових праць • Випуск 9, 2017	 155

вання професії «комірник» (працівник комори). 
Напр.: Ще картки були не відмінені, людям жило-
ся сутужно, Єльці пригадується, як жінка якась 
ходила по базару і від кожної з тих, що підторго-
вували, збирала «комірне» — по ложці олії [3, 33]. 
Нестійкість у вживанні словоформ на -чик, -щик 
є результатом розхитування мовної норми, спри-
чиненого зовнішніми чинниками, зокрема асимі-
люванням до чужомовних словоформ. Пор.: Усе 
їм — золотим дощем: нагороди, лауреатства, лю-
бимчики народу [3, 109]; І так, аж поки сягнув до 
давно жаданої посади — влаштувався бакенщи-
ком на Дніпрі [3, 13]; <…> шахраї підрядчики од-
ним махом відколупувались тут від гріхів, старці 
та старчихи вмирали на папертях <…> [3, 17]. 

Донині маємо лексеми періоду заборон з афік-
сами -чик, -щик, що зафіксовані морфемним 
словником (1983 р.) як непоширені: барабанщик, 
гонщик, проходчик [10, 389]. Напр.: банщик, бан-
щиця, батончик, барабанщиця, екземплярчик, 
комітетчик, костюмчик, курганчик, крайчик, на-
водчик, наладчик, пестунчик, чемоданчик, фасон-
чик, флакончик, фонтанчик, футлярчик, шевчик. 
Зауважимо, що лексеми банщик, банщиця є також 
типовими кальками з російської мови, оскільки 
працівника лазні називають лазняр (чоловічий 
рід) — лазнярка (жіночий рід), чемоданчик україн-
ською мовою — валіза. Питомо український афікс 
–ник допомагає позбутися неоковирних лексем на 
-чик, на зразок: комітетник, навідник, наладник. 
Для маркування частин від цілого або невеликих 
за розміром предметів можна послуговуватися 
афіксом –ець. Напр.: окраєць, курганець тощо.

О.  Гончар тонко відчував глибинність мо-
вотворчих процесів, їх наслідки для суспільства, 
виховання молодого покоління, тому можливість 
сказати вустами героїв до читача сприяла утвер-
дженню життєвих позицій письменника, засу-
дженню негативних проявів у соціумі. З-поміж 
корпусу досліджуваних денотатів виокремлює-
мо власне авторські юкстапозити, компонента-
ми яких є узуальні іменники з емоційно-оцінним 
значенням характеризатора щодо основного узу-
ального слова, на зразок: людина-авоська, лю-
дина-кремінь, людина-кристал, людина-основа, 
люди-піджаки, брехуни-мисливці, друг-ідеаліст, 
горе-раціоналізатор, тигри-людожери, чвара-п’я-
нюга, грубіян-бруднолайко. Корпус композитів 
представлений оказіональними лексемами, моделі 
яких утворені поєднанням дієслівної та іменнико-
вої основ, що є синтаксичним словосполученням, 
на зразок: батькопродавець, гонивітерка, грошо-
люби, грушотрус, зайдисвіта, книгогризи, моче-
морда, окозамилювач, пустомолотство, рибохва-
ти, юшкоїд, чарколюб; а також на основі подіб-
ності, схожості, як-от: песиголовець тощо. Напр.: 
І якби знали ті юшкоїди, що про них передумає 
Зачіплянка, доки вони потай працюють ложками, 
якби дочули, <…> то, мабуть, і ложки їм у роті 

позастрявали б, кістками подавились би їдці [3, 
64]; А як я до батькопродавця можу бути добрим? 
[3, 68]; І що мене не для пустомолотства в міськ
раду селищами послано [3, 97]; Самому ж братись 
за пляшку просто незручно, просто ще подума-
ють, що чарколюб [3, 113]; Хуліган, зайдисвіт,  
а наша за ним, я ж бачу, мре… [3, 90]; Колючки на 
ні, як вухналі, рідко знайдеться який-небудь малий 
грушотрус, щоб зохотився між ті вухналі забра-
тись [3, 113]; Вони тоді вам цілий день трудити-
муться... Без зарплати. І без трудоднів. Не те що 
ми, грошолюби [3, 25]; Давши лад рибі, снастям, 
підійшли до них рибалки, стали жартувати над 
Сухомлином, що добрі, мовляв, з окозамилювачів 
виходять юшковари [3, 273]; Вночі при місяці біль-
ше, ніж удень, вражає тебе оце розкішне зачіплян-
ське бароко кетяжистих акацій та виноградного 
буйнолистя [3, 7]; В інших чвари бувають та бій-
ки. По судах та комітетах бігають, а в них злаго-
да, доброжиток, неохололе кохання [3, 10]. 

Наслідком довготривалого ігнорування сло-
вотвірною традицією є уживання лексем із від-
тінком суржику, спотворених глухими шипля-
чими фонемами на -ачий, -ячий, -учий, -ючий, 
-ящий, що зафіксовано словниками, довідника-
ми 70-х років ХХ ст. (до 40 найпоширеніших оди-
ниць), на зразок: біжучий, втопаючий, загнива-
ючий, запалюючий, закріплюючий, захоплюючий, 
зростаючий, летучий, мокнучий, невгаваючий, 
невщухаючий, невмирущий, чаруючий, швидко-
діючий тощо. Маркувати характеристику пред-
мета або особи за ознакою частини віддієслівних 
ад’єктивів в українськомовній дериватології до-
помагає прикметниковий афікс -альн-, на зразок: 
відволікальний, вібрувальний, домінувальний, 
знеболювальний тощо; з-поміж них — складні 
денотати: аварійно-відновлювальний, багатообі-
цяльний, бурякозбиральний, всепоглинальний, га-
зопостачальний, жарознижувальний, ціноутво-
рювальний.

Набули поширення прикметникові деривати зі 
спільним коренем та афіксами -івн-, -лив-, як-от: 
панівний, виснажливий, вразливий. Широкі сти-
лістичні можливості для заміни лексем діючий та 
існуючий на чинний (чинне законодавство), ак-
тивний (учасник), дієвий (здатний діяти або щось 
чи когось змінити), дійовий (який у дії) або який 
у роботі, на ходу. Уникати штучних утворень до-
помагають синонімічні ряди, на зразок: бажаючі — 
охочі, гнітючі — пригнічувальні, придушливі, ути-
скувальні; кульгаючий — кульгавий; марніючий — 
зів’ялий, змарнілий, осунутий; нестаріючі — вічні, 
невгасимі, нетлінні; перевіряючий — інспектор, 
ревізор, контролер або обстежувач. 

Відновлення питомо українських словоформ 
відбувається поступово завдяки внутрішньомов-
ному морфологічному потенціалу лексем з афік-
сами -ар, -ач, -ець, -ник, -нин, що позначається 
витісненням субстантивованих активних дієпри-
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кметників іменниками, на зразок: мітингар, вико-
нувач, командувач, гравець, відпочивальник, віря-
нин, мітингувальник, протестувальник. Частину 
неоковирних денотатів можна замінити юкстапо-
зитами, на зразок: граючий тренер — тренер-гра-
вець, жебраючі ветерани — ветерани-жебраки, 
конкуруючі програми — програми-конкуренти, 
лікуючі лікарі — лікарі-практики, мігруюче насе-
лення — населення-мігранти, протиборствующі 
сторони — сторони-протиборці. 

Показово, що граматично правильне номіну-
вання віддієслівних денотатів поступово кодифі-
кується, що ілюструють тексти українськомовної 
періодики. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Отже, можна констатувати, що україн-
ськомовна дериватологія пройшла складний пе-
ріод становлення. Тексти художніх творів періоду 
заборон є результатом упровадження теорій «спо-
рідненості мов», «зближення мов». Заслуговує на 
увагу й подальше дослідження мовотворчості 
письменників періоду зросійщення. Ґрунтовного 
аналізу потребують також лексеми з «неприрод-
ними» афіксами, словотвірні моделі, відхилення 
яких від усталених зразків порушувало україн-
ськомовні традиції слововживання. Викладені  
у статті матеріали лише частково висвітлюють ок-
реслену проблему. 
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У статті розглянуто проблему двомовності населення Донецької області в її лінгвістичному  
та соціолінгвістичному аспектах. Здійснено аналіз термінології, уточнено значення суміжних з бі
лінгвізмом понять. Значну увагу приділено соціально-політичним, демографічним та психологіч-
ним причинам виникнення двомовності на Донеччині. Описано наслідки існування білінгвізму для 
мовців та суспільства, наведено приклади інтерференційних змін на різних рівнях мовної систе-
ми. Окреслено можливість подолання негативних наслідків двомовності шляхом законодавчого 
закріплення виваженої Концепції державної мовної політики й органів контролю її виконання, на-
дання громадянам можливості безкоштовного вивчення української мови, використання ринко-
вих механізмів щодо мови ЗМІ, вітчизняного книгодрукування, реклами, соціальних мереж тощо.

Ключові слова: білінгвізм, диглосія, мовний контакт, інтерференція, суржик, мовна політика.

Новикова О., Пономаренко К.
Двуязычие Донетчины: причины и следствия

В статье рассмотрена проблема двуязычия населения Донецкой области в ее лингвистическом 
и социолингвистическом аспектах. Осуществлен анализ терминологии, уточнены значения 
смежных с билингвизмом понятий. Значительное внимание уделено социально-политическим, 
демографическим и психологическим причинам возникновения двуязычия в Донецкой области. 
Описаны последствия существования билингвизма для говорящих и общества, приведены при-
меры интерференционных изменений на разных уровнях языковой системы. Очерчена возмож-
ность преодоления негативных последствий двуязычия путем законодательного закрепления 
взвешенной Концепции государственной языковой политики и органов контроля за ее выпол
нением, предоставления гражданам возможности бесплатного изучения украинского языка, 
использования рыночных механизмов в отношении языка СМИ, отечественного книгопечата-
ния, рекламы, социальных сетей и т.п.

Ключевые слова: билингвизм, диглоссия, языковой контакт, интерференция, суржик, языковая 
политика.

O. Novikova, K. Ponomarenko 
Bilingualism in the Donetsk Region: Causes and Consequences

Despite the constant attention of scientists to the phenomenon of bilingualism, the problem of its 
existence in some regions of Ukraine has not been fully covered. The comprehension and analysis  
of the language situation in the Donetsk region in today’s conditions are becoming topical. The aim  
of our work is to study the phenomenon of bilingualism, the causes of its occurrence and the consequences 
of its existence on the territory of the Donetsk region. To achieve this goal, it is planned to solve  
the following tasks: 1) to identify the main causes of the bilingualism emergence; 2) to consider the concept 
of bilingualism in a number of related concepts: diglossia, speech contact, interference, Surzhik, etc.;  
3) to describe the consequences of the bilingualism existence on the territory of the Donetsk region;  
4) to find out the ways to overcome the negative linguistic consequences of bilingualism.
As a scientific term “bilingualism” means the coexistence of two languages and is viewed mainly from two 
positions: as an individual characteristic of the personality and as a social phenomenon.
Since bilingualism as a phenomenon indicates the fact of contact and interaction of languages, these 
linguistic concepts are closely related. It leads to an unclear nature of their extension and disagreement 
when applying relevant terms. Therefore, the study deals with such related concepts as interference, 
diglossia and speech contact.
Since the problem of Ukrainian-Russian bilingualism has been existed in the Donetsk region for a long time, 
it deserves special attention, taking into account the historical features of this region settlement. In our 
opinion, the main reasons for the bilingualism emergence in the Ukrainian area should be conditionally 
combined into three groups: social and political, demographic and psychological. These reasons have given 
a rise to certain consequences that have affected the language of Donetsk people, namely: the emergence 
of Surzhik  in the territory of the Donetsk  region; the appearance of speech inferiority; observation  
of interference processes in the Ukrainian oral speech of Donbas bilinguals and the like.
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Вступ. Ознаками сучасного суспіль-
ства є багатомовність і полікультурність. Через 
те що в сучасному світі практично немає етнічно 
однорідних держав, білінгвізм як явище отримав 
велике поширення.

У науковому просторі тривають дискусії щодо 
того, як білінгвізм впливає на розвиток особисто-
сті, чи є він корисним, шкодить він інтелектуаль-
ному розвитку чи прискорює його. До вивчення 
окресленої проблеми долучилися провідні лінгві-
сти, педагоги та методисти різних країн, що ви-
вчали питання в національних контекстах. Серед 
зарубіжних науковців, які долучилися до вивчен-
ня проблеми білінгвізму та багатомовності, варто 
згадати таких: Е. Анісфельд, М. Браун, У. Вайнрайх, 
А. Вайс, М. Вільдхаге, Г. Клосс, Г. Кріст, В. Ламберт, 
Ф. Майснер А. Мартіне, Л. Мішель та інші. У на-
уковому просторі пострадянських держав про-
блемам білінгвізму приділяли увагу Е.  Анафієва, 
О. Виноградова, Н. Дуда, М. Кочерган, Л. Масенко, 
Л. Сербенська, Н. Совтис, О. Черемська, Д. Чубу-
кова, Л. Щерба, Ю. Шевельов, О. Шевчук та ін.

Незважаючи на постійну увагу вчених, це пи-
тання не знайшло повного висвітлення щодо іс-
нування в окремих регіонах України, остаточно 
не визначено характер впливу цього явища на 
мовну та суспільну ситуацію.

На сьогодні зазначена суто лінгвістична про-
блема стала засобом політичних маніпуляцій. 
Адже російську мову використовують як геополі-
тичну зброю для створення так званого «руського 
миру», для агресії під приводом спасіння росій-
ськомовних. 

Отже, актуальним є осмислення та аналіз мов-
но-комунікативного обличчя Донеччини в умо-
вах сьогодення.

Відповідно метою роботи є дослідження яви-
ща білінгвізму, причин виникнення та наслідків 
існування на території Донецької області. Досяг-
нення поставленої мети передбачає розв’язаня 
таких завдань: 1)  виявлення основних причин 
виникнення білінгвізму; 2)  розгляд поняття бі-
лінгвізму в низці суміжних понять, а саме: дво-
мовність, диглосія, мовний контакт, інтерферен-
ція, напівмовність, суржик тощо; 3) опис наслід-
ків існування білінгвізму на території Донецької 
області; 4) з’ясування шляхів подолання негатив-
них мовних наслідків білінгвізму.

У ході дослідження було застосовано такі ме-
тоди: описовий, статистичний, порівняльний, 
спостереження.

Критичний огляд літератури, концептуаль-
них рамок, гіпотез тощо. Білінгвізм (двомов-
ність) — специфічний стан суспільного життя, за 
якого спостерігається і є визнаним факт функціо-
нування й співіснування двох мов у межах однієї 
держави. 

Офіційний білінгвізм відображає ситуацію, 
коли одразу дві мови визнані державою офіційни-
ми внаслідок юридично закріплених норм. При-
кладами країн з офіційним білінгвізмом є Бельгія 
(офіційні мови — нідерландська, французька, 
німецька), Індія (офіційні мови — хінді, англій-
ська), Камерун (офіційні мови — французька, 
англійська), Канада (офіційні мови — англійська, 
французька), Фінляндія (офіційні мови — фін-
ська, шведська) та ін.

Неофіційний білінгвізм відповідає ситуації, 
коли офіційно (законодавчо) визнана лише одна 
з двох мов, що найбільш часто використовуються 
населенням цієї держави. Разом з тим невизнана 
на рівні офіційної друга мова продовжує вжи-
ватись значною частиною населення достатньо 
широко. Саме до таких держав сьогодні, в силу 
певних історичних причин, належить Україна, як 
і деякі інші країни на географічному просторі ко-
лишнього Радянського Союзу.

Як зауважує Р. Фрумкіна, «термін двомовність 
завжди був нечітким, а сьогодні його значення не 
тільки розмилося, а й розглядається в ореолі соці-
альних проблем» [21, 165].

Незважаючи на існування багатьох визна-
чень двомовності, переважна більшість авторів 
задовольняється повсякденним тлумаченням 
слова двомовність (або синонімічного терміна 
білінгвізм) як здатності людини говорити, думати 
двома мовами й регулярно переключатися з однієї 
на іншу залежно від ситуації спілкування. «Про-
цес почергового використання мов називається 
білінгвізмом, а людина, яка використовує їх, — бі-
лінгвом» [3, 22].

Часом висловлюється думка, що двомовність 
має місце щоразу, коли людина переключається з 
одного мовного коду на інший в конкретних умо-
вах мовленнєвого спілкування, незалежно від того, 
йдеться про перехід від однієї національної мови 
до іншої, від однієї національної мови до діалекту 
або ж до мови міжнаціонального/міжнародного 
спілкування. Так, наприклад, Л.  Мішель вважає, 
що поняття білінгвізму потрібно розширити аж до 
випадків користування місцевою говіркою і літе-
ратурною мовою [12]. Проте з таким розумінням 

Thus, the massive bilingualism of the population of the Donetsk region is a consequence of the long process 
of linguistic assimilation and a temporary transition from Ukrainian to Russian. The acquisition of state 
independence stopped this movement only partially. We remain in this uncertain position so far, while 
the task of the independence preserving and strengthening requires a decisive change in the bilingual 
development vector.

Key words: bilingualism, diglossia, speech contact, interference, Surzhik, language policy.
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двомовності навряд чи можна погодитись. Адже в 
такому випадку як двомовність можна трактувати 
і володіння двома стилями однієї мови. 

В.  Розенцвейг пропонує таке розуміння дво-
мовності: «Двомовність (багатомовність) — воло-
діння двома (кількома) мовами, а також регуляр-
не перемикання з однієї мови на іншу залежно від 
ситуації та потреб спілкування» [15, 9–10].

Ф.  Філін, зосереджуючись на прагматичному 
аспекті проблеми, пропонує розглядати білінгвізм 
у широкому та вузькому розумінні. Двомовність 
у широкому розумінні — низький рівень знань 
іноземної мови, але достатній для здійснення ко-
мунікації на елементарному рівні, а двомовність 
у вузькому розумінні — вільне володіння двома 
мовами, що є результатом засвоєння мов у при-
родних умовах, тобто коли людина постійно пере-
буває у двомовному середовищі [2, 212–214]. 

А.  Вайс вважає, що під двомовністю слід ро-
зуміти безпосереднє активне та пасивне вико-
ристання двох мов однією особою [23]. Хоч на 
відміну від згаданих вище учених А. Вайс обирає 
показником не володіння, а використання мови, 
усе ж головною ознакою є компетентність мовця, 
а якщо судити за цим критерієм, то однозначно 
досить складно визначити, чи є особа двомовною. 
Усе залежатиме від розуміння того, наскільки до-
бре людина має володіти мовою.

Дещо інші акценти має визначення білінгвіз-
му, яке подає енциклопедія «Українська мова»: 
«практика індивідуального або колективного ви-
користання двох мов у рамках однієї держави чи 
соціальної спільноти у відповідних комунікатив-
них сферах» [20, 122]. 

Отже, як науковий термін білінгвізм означає 
співіснування двох мов і розглядається в основ-
ному з двох позицій: як індивідуальна характе-
ристика особистості і як соціальне явище.

Оскільки білінгвізм як явище засвідчує факт 
контактування та взаємодії мов, ці лінгвістичні 
поняття тісно пов’язані між собою, що зумов-
лює нечіткість меж їхнього обсягу й розбіжності  
в уживанні відповідних термінів. Деякі зарубіжні 
мовознавці замість терміна білінгвізм уживають 
мовний контакт. Уперше цей термін був запро-
понований А.  Мартіне, а вживати в лінгвістиці 
його почали після появи в 1953 р. праці У. Вайн
райха «Мовні контакти», що стала своєрідним 
підсумком численних довготривалих дискусій 
навколо проблеми взаємодії мов.

Мовний контакт визначають як «процес взає-
модії мов, впливу однієї мови на іншу або їхнього 
взаємного впливу, що призводить до змін лекси-
кону і граматичної системи, а в аспекті мовної си-
туації в регіоні — до її зміни» [16, 344]. 

«Лінгвістичний енциклопедичний словник» по-
дає мовні контакти (від лат. сontactus — дотик) як 
взаємодію двох чи більше мов, яка впливає на струк-
туру і словник однієї чи багатьох з них [10, 237]. 

С.  Семчинський так конкретизує обсяг цих 
понять: мовні контакти — це така взаємодія двох 
і більше мов, коли висловлювання однією мовою 
включають до свого складу елементи другої мови, 
або, навпаки, висловлювання другою мовою 
включають до свого складу елементи першої мови 
[17, 273]. 

З двомовністю також пов’язане явище ін-
терференції як процес і результат мовних кон-
тактів. Уперше термін «мовна інтерференція» 
(interference) уведений вченими празької школи, 
які визначали її як процес відхилення від норм 
мов-контактерів. У.  Вайнрайх запропонував роз-
різняти інтерференцію в мовленні й інтерферен-
цію в мові та називати цим терміном випадки від-
хилення від норм будь-якої з мов, що відбувають-
ся в результаті володіння двома і більше мовами, 
тобто внаслідок мовного контакту [3, 11]. 

В енциклопедії «Українська мова» подано уза-
гальнене визначення: «Інтерференція — це взає-
модія мовних систем при двомовності, яка вини-
кає у разі мовних контактів або у випадку інди-
відуального засвоєння нерідної мови. Є відхилен-
ням від норми й системи другої мови під впливом 
рідної» [20, 209].

З поняттям двомовності співвідноситься яви-
ще диглосії. На сучасному етапі розвитку укра-
їнського мовознавства диглосію кваліфікують як 
різновид мовного стану особистості, коли вона 
володіє двома чи більше формами існування 
певної мови, або ситуацію функціонування двох 
стилістично й функціонально розподілених мов-
них кодів, які можуть сприйматися як одна мова  
[16, 337]. Дотичним до терміна білінгвізм, або 
двомовність, є визначення диглосії як такої  
форми володіння двома самостійними мовами 
чи підсистемами однієї мови, коли вони функ-
ційно розмежовані, а вибір мови не залежить від 
етномовної належності мовців і диктується кому-
нікативною ситуацією. Наприклад, в офіційних 
ситуаціях використовують офіційну (державну) 
мову, якщо йдеться про багатомовне суспільство, 
або літературну форму національної мови (в од-
номовних суспільствах), а в ситуаціях побутових, 
повсякденних — інші мови, що не мають статусу 
офіційних чи державних, або інші мовні підсисте-
ми — діалект, просторіччя, жаргон [7, 11]. 

Зазвичай лінгвісти розглядають явище масо-
вої двомовності як перехідний етап витіснення 
однієї мови іншою, тобто в контексті конвер-
генції. Одним з етапів цього процесу є перехід 
білінгвізму в диглосію — ситуацію, коли в одно-
му суспільстві паралельно використовуються дві 
мови, але вони виконують різні функції, вико-
ристовуються в різних обставинах, які не перети-
наються, а одна з них є домінантною [6]. На від-
міну від білінгвізму диглосія передбачає обов’яз-
кову свідому оцінку мовцями мови за шкалою 
«високий — низький». 
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Результати дослідження та обговорення. 
Оскільки проблема українсько-російського бі-
лінгвізму вкорінена на Донеччині доволі глибоко, 
вона заслуговує на окрему увагу, зважаючи на іс-
торичні особливості заселення цього краю.

Основні причини виникнення двомовності 
на українському просторі, на нашу думку, варто 
умовно об’єднати у три групи: соціально-політич-
ні, демографічні та психологічні.

Отже, розглянемо політичну ситуацію, що 
склалася протягом останнього століття, як одну з 
основних причин виникнення білінгвізму в Укра-
їні. Так, радянський етап (1921–1991  рр.), який 
включає в себе і добу злету 20-х років, і 30-ті роки 
(«розстріляне відродження», тотальні репресії не 
тільки проти митців, працівників культури, але й 
проти українського селянства як основної укра-
їномовної спільноти), і добу «відлиги» з рухом 
так званих шестидесятників, і період подальшої 
русифікації та утисків української культури, мав 
колосальний вплив на зародження на території 
України такого мовного явища, як білінгвізм. 

Радянська влада тривалий час витісняла на-
ціональну мову з українського комунікативного 
простору, формуючи тим самим міську пролетар-
ську культуру, наслідки якої неможливо подолати 
й сьогодні. Російська мова набула поширення на 
значній території країни, передусім у промисло-
вих центрах Сходу та Півдня. Так, звернувшись 
до історичних джерел про події 1922–1923  рр., 
дізнаємося, що найгірше українізація проходи-
ла в Донецькій та Одеській губерніях [5, 104]. 
Кількість українських шкіл переважала кількість 
українського населення у Полтавській, Київській, 
Подільській і Волинській губерніях. У решті гу-
берній це співвідношення було протилежним. 
У Донецькій губернії школу практично не було 
українізовано. Середній відсоток українських 
шкіл по Україні виявився нижчим, ніж відсоток 
українського населення, на 11,2 % [13, 65]. Однак 
після 1926 р. процес українізації починає згорта-
тися. Звинувачення в утисках мовно-культурних 
прав національних меншин, передусім росіян, 
мали наслідком критику дерусифікації як при-
мусової українізації та проголошення курсу на 
зближення української культури з російською 
[18, 881–882]. Аналогічні процеси продовжились 
у найскладніший період для українського наро-
ду — під час голодомору 1932–1933 рр., за якого 
величезних демографічних втрат зазнало україн-
ське селянство. Л.  Камсушко і С.  Шамара пов’я-
зують згортання й нищення українізації з полі-
тикою етноциду та лінгвоцидом, зазначаючи, що 
за допомогою голодомору і лінгвоцидна кампанія 
була виконана радянською системою сповна: вона 
пройшла масово, зачепивши більшість населення 
Української СРР [9, 151]. Паралельно з голодом, 
зазначає Л. Масенко, з 1933 р. більшовицька про-
паганда починає вкорінювати в масову свідомість 

тезу про особливе становище російської мови 
як мови міжнаціонального спілкування в межах 
Радянського Союзу. Розширюється мережа ро-
сійських шкіл: наприклад, у Донецькій області 
кількість дітей, які навчалися російською мовою, 
зросла більш як удвічі — з 20 800 у 1932 р. до 48 000  
у 1933 р. [11, 13]. Влада створює міф про другу рід-
ну мову — російську, який активно впроваджує 
в життя. Відбувається інтенсивне зближення ро-
сійської та української мов шляхом винищення 
суто українських форм та заміни їх російськими, 
ведеться політика, спрямована на виявлення «на-
ціоналістичного шкідництва» в освіті.

Наступною визначальною причиною виник-
нення двомовності на Донеччині є особлива де-
мографічна ситуація. Уже до середини XIX ст. на 
Донбасі внаслідок особливостей освоєння тери-
торії, колонізаторської політики царської Росії і 
створення сприятливих умов для іноземних посе-
ленців сформувалася строката етноструктура. Тут 
жили українці, росіяни, євреї, греки, татари, німці 
та представники інших народів. Проте, за даними 
Центрального історичного архіву, переважну біль-
шість становили українські селяни — вони скла-
дали (за десятою ревізією 1858 р., що проводилася 
Російською імперією) 75 % населення. Значною ет-
нічною групою були росіяни — 13,5 % [22, 67]. Так, 
Донецький регіон став контактною зоною двох 
східнослов’янських народів: українців і росіян. 

На шахтах і заводах Донбасу працювала пе-
реважно прийшла робоча сила. Це були розорені 
після реформи 1861 р. селяни з центральних регі-
онів Росії. За 48 років (1858–1906 рр.) чисельність 
населення Донбасу збільшилася на 54,4 % і скла-
дала 836 094 особи. Приріст населення мігрантами 
складав 48,6 %, тому етнічний склад вплинув на 
динаміку етноструктури регіону в післяреформе-
ний період. Аналіз регіону засвідчує, що російські 
губернії були батьківщиною 46,7 % усіх переселен-
ців на Донбас, з українських губерній переселилося 
37,9 % мігрантів, з Білорусії — 0,8 %, з Кавказу — 
1,8  %, представників інших місцевостей нарахо-
вувалося близько 8,4 %. Традиційними районами 
переселення були Харківська, Курська, Орловська, 
Таврійська, Полтавська, Чернігівська губернії та 
область Війська Донського. Близько 40 % мігран-
тів наприкінці ХІХ  ст. оселялося в містах, що й 
відбилося на етноструктурі. Усього, за переписом 
1897  р., на Донбасі нараховувалося 30  етнічних 
груп, що на 22  національності більше порівняно 
з десятою ревізією 1858 р. При всій поліетнічно-
сті краю більшість у регіоні складали українці — 
62,5 %, однак їхній відсоток у загальній чисельно-
сті населення знизився на 12,5  %; переважно це 
було характерно для промислових районів. Росіян 
нараховувалося 24,2 %, що було на 10,7 % більше, 
ніж у середині ХІХ ст. Великі етнічні групи, осо-
бливо в Маріупольському повіті, становили греки, 
німці, євреї, татари [14, 38–39, 74–75].
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Таким чином, специфіка заселення й розсе-
лення людей на Донеччині має довготривалу іс-
торію. Процес денаціоналізації мігрантів з різних 
куточків України, Росії й не тільки, які свого часу 
прибували на Донбас, а також інтенсивні процеси 
примусової русифікації призвели до того, що для 
населення Донеччини тривалий час були нівельо-
вані такі поняття, як «мова» й «нація». Для до-
неччан рідна українська мова стала другою. Так, 
до 1989  р. тисячі батьків і матерів скористалися 
правом на основі заяв звільняти своїх дітей від 
вивчення української мови у школі.

Ще однією суттєвою причиною двомовності, 
на нашу думку, є проблема впливу середовища 
на психіку конкретної людини. Так, збалансова-
на двомовна ситуація була б можливою в тому 
випадку, якби більшість членів певного соціуму 
володіла обома мовами однаковою мірою, ви-
користовувала їх у будь-яких мовних ситуаціях, 
з легкістю переключалася з однієї мови на іншу, 
не змішуючи системи різних мов. Однак, на дум-
ку таких авторитетних лінгвістів, як Б. Гавранек, 
А.  Мартіне, Є.  Хауген, повне і автономне (без 
змішування мов) володіння двома мовами пере-
вищує психічні можливості звичайної людини. 
Лінгвісти В. Іванишин та Я. Радевич-Винницький 
стверджують, що після генного коду (генної 
пам’яті) найважливішим є мовний код (соціаль-
на пам’ять) [8, 113]. Для більшості мовців України 
характерним є так зване перемикання коду, тобто 
перехід з рідної мови на мову співрозмовника, що 
свідчить про почуття меншовартості в конкрет-
ного індивіда через ослаблення мовного імуніте-
ту та втрату престижу мови. Така мовна поведінка 
має місце не лише на побутовому рівні, але й у ді-
ловому спілкуванні. Вона не знімає почуття дис-
комфорту, яке виникає під час спілкування двох 
чи більше індивідів різними мовами. У більшості 
випадків незручно почуває себе той, хто говорить 
українською мовою, і саме він переходить на мову 
співрозмовника. 

Будь-яка причина існує в нерозривному зв’яз-
ку з наслідком. Наслідок — це результат дії при-
чини. Отже, прослідкуємо, як зазначені вище 
причини породили наслідки і які саме наслідки 
спіткали мову донеччан. 

Так, одним із наслідків двомовності та част-
ково двокультурності Донеччини є виникнення 
такого негативного мовного явища, як суржик. 
Суржик — це хаотична українсько-російська мов-
на мішанина. Існує думка, що, вивчаючи суржик, 
деякі дослідники спрощують проблему й певни-
ми твердженнями заохочують білінгвізм. Напри-
клад, мовознавець В. Труб вважає суржик виявом 
«низького культурно-освітнього рівня» і відно-
сить його до просторіччя [19, 47]. Проте в повсяк-
денному житті ми часто стикаємося з випадками 
масової мовної некомпетентності, притаманної 
не лише пересічним громадянам, а й викладачам, 

лікарям, політикам. Дослідник робить висновок 
про те, що просторіччя є однією з нормативних 
підсистем мови й не загрожує її повноцінному 
функціонуванню. Ми не погоджуємося з цією 
думкою, вважаючи суржик наслідком незбалан-
сованої мовної ситуації. Влучним, на нашу думку, 
є твердження українського філософа Т. Возняка, 
який поставив проблему суржику в контекст кон-
кретного людського існування: «…ми не можемо 
не бачити того, що суржикові варіанти стали мо-
вою для мільйонів людей, і ми повинні ставитися 
до них серйозно, бо, судячи з усього, матимемо  
з ними справу ще дуже довго… Принаймні навіть 
з чисто гуманних міркувань ми не маємо права від-
махуватися від них і не бачити за ними проблем 
мільйонів людей, їх інакшого, у чомусь, можливо, 
збідненого, але для багатьох актуального і, мож-
ливо, єдиного світу. У суржиках українська мова, 
попри те, що вона не є такою далекою від росій-
ської, теж приховано існує, хоч багатьом і, мож-
ливо, справедливо, здається, що лише животіє» 
[4, 160–161].

Зазвичай суржик формується у людей, які, 
переїхавши з села в місто, через слабкість мовно-
го імунітету не можуть витримати тиску росій-
ськомовного середовища й починають змішува-
ти обидві мови. Наслідком тиску російськомов-
ного міста, психологічного дискомфорту, який 
відчуває людина, що потрапляє з села в місто, є 
певний культурно-мовний шок, а також невпе-
вненість у собі. Мовець починає комплексувати 
і переходить на суржик. Потім, повертаючись  
у звичне середовище, люди часто не можуть пе-
рейти на власне українську мову й спілкуються 
суржиком. 

Наслідком білінгвізму деякі дослідники вва-
жають мовленнєву неповноцінність. Це явище от-
римало назву напівмовність — двомовність із не-
повним рівнем мовної компетенції в обох мовах. 
Український мовознавець Б. Ажнюк характеризує 
напівмовність як брак шести мовних параметрів 
або навичок: обсягу словникового запасу; пра-
вильності (коректності) мови; підсвідомого, до-
веденого до автоматизму оперування мовою; мо-
вотворчості, тобто здатності творити неологізми; 
функціонального володіння мовою; образності 
мови [1, 151]. Напівмовність може виявлятися 
в різних формах і різною мірою. Індивід може й 
не говорити суржиком, не переходити з мови на 
мову, начебто зберігаючи мовну стійкість.

Дослідники вважають, що мовленнєва непов-
ноцінність зумовлена соціальними чинниками: 
соціальним становищем, рівнем освіти й націо-
нальної свідомості, мовною політикою держави 
тощо. Для напівмовців змішування та перемикан-
ня кодів є штучним, але з часом стає органічним 
процесом, у якому обидві мови сприймаються 
як одне комунікативне середовище. Для значної 
частини напівмовців такий стан є проміжним  
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у переході на одну з мов, яка стане для них домі-
нувальною. У нашому випадку такою, на жаль, 
стає російська мова, Отже, поступово відбуваєть-
ся повна русифікація, а потім втрата мови й куль-
тури загалом. 

Наслідки двомовності яскраво відбиваються  
в інтерференційних процесах українського усного 
мовлення білінгвів Донеччини. Порушення мов-
них норм спостерігаються, по-перше, на рівні фо-
нетики: наголошування слів за акцентуаційними 
нормами російської мови; заміна дзвінких шум-
них української мови на глухі в кінці слова; не-
вмотивована підміна української твердої фонеми 
/ч/ російським напівпом’якшеним /ч’/; так зване 
«акання», тобто невластива вимова голосного [а] 
на місці ненаголошеного [о] тощо.

По-друге, на рівні морфології: ненормативне 
вживання відмінкових закінчень іменників чо-
ловічого роду ІІ  відміни: виготовлений з карто-
на (картону); вживання називного відмінка при 
звертанні: шановний Олег Іванович, … ; вживан-
ня родових форм іменників за російськомовним 
зразком: сильна біль замість сильний біль; висока 
ступінь замість високий ступінь; помилки у тво-
ренні ступенів порівняння прикметників: самий 
розумний замість найрозумніший; недотримання 
норм утворення наказового способу дієслів: піде-
мо замість ходімо, давайте довіряти замість до-
віряймо; надмірне використання складеної фор-
ми майбутнього часу дієслів, що менш властива 
українській мові: буду працювати; надмірне вжи-
вання пасивних конструкцій замість українських 
активних зворотів і безособових речень: викону-
ється завдання, пишуться заяви.

По-третє, на лексичному рівні: лексичні каль-
ки з російської: прийшло в голову замість спало 
на думку, віддавати собі звіт замість усвідомлю-
вати; нерозрізнення міжмовних омонімів: укр. 
неділя — останній день тижня, а рос. неделя — 
тиждень, сім днів; укр. луна — відгомін, відлуння 
(рос. эхо) і рос. луна — місяць тощо; гібридні ін-
терференційні утворення: работав замість пра-
цював, проводити міроприємства замість прово-
дити заходи.

У межах синтаксичних порушень зафіксовано 
ненормативне вживання керованих форм іменни-
ків з прийменником або без нього: дякую Вас за-
мість дякую Вам тощо; заміна прийменникового 
зв’язку безприйменниковим: згідно наказу замість 
відповідно до наказу, згідно з наказом; заміна од-
ного прийменника іншим під впливом російської 
мови (найчастіше це прийменник по): тренінг по 
психології замість тренінг із психології.

Висновки. Українське мовлення Донеччи-
ни загалом позначене сильним деформаційним 
впливом російської мови. Такі деформації ре-

презентують широкий спектр інтерференційних 
процесів: від поодиноких помилок інтерферен-
ційного характеру до повного нерозрізнення 
українського та російського мовних кодів, що 
призводить до мовного змішування та поширен-
ня гібридних форм мовлення. 

Російськомовне міське оточення спонукає до 
постійного кодового перемикання між спорід-
неними мовами мешканців сіл області, до того 
ж із проявами диглосії, оскільки використання 
української та російської мов різниться сферами 
вживання й функціональною активністю. Проте, 
попри наявність процесів змішування двох мов в 
усному мовленні донеччан, позитивним у сучас-
ній ситуації є те, що цей суржик орієнтований все 
ж таки на українську мову. Тобто подолати чи зве-
сти до мінімуму вплив російської мови видається 
можливим за умови впровадження ефективної 
мовної політики.

На жаль, в Україні не створено органа, що за-
безпечив би організацію й контроль виконання 
мовного законодавства. Змінюються інституції, 
покликані формувати мовну політику, структура 
й кадровий склад яких апріорі не сприяє вирішен-
ню питання. Водночас науковці підкреслюють, 
що національній мові належить чільна роль у дер-
жавотворчому процесі. Спільна мова є одним із 
головних факторів, які забезпечують солідарність 
населення і відповідно стабільність держави.

Отже, усвідомлення того, що державна мова 
є чинником консолідації, національним багат-
ством, має бути основою у правовому регулю-
ванні мовної політики нашої держави. Сучасна 
державна мовна політика має поєднувати в собі 
цілеспрямованість з розсудливістю й обережні-
стю. Для того щоб зріс престиж і зміцніли пози-
ції державної української мови, її носіями мають 
стати якомога більше молодих, успішних, освіче-
них людей. Українська мова повинна стати сим-
волом успіху, надавати перспективи для саморе-
алізації й здійснення конституційних прав. Для 
цього необхідно законодавчо закріпити виваже-
ну Концепцію державної мовної політики й орга-
ни контролю її виконання, надати всім громадя-
нам можливість безкоштовно вивчати українську 
мову, використовувати не лише законодавчі, а й 
ринкові механізми щодо мови ЗМІ, вітчизняно-
го книгодрукування, реклами, соціальних мереж 
тощо.

Перспективним у дослідженні цього питан-
ня видається проведення опитування мешкан-
ців підконтрольних Україні населених пунктів 
Донецької області щодо знання й використання 
української мови, їхнього ставлення до державної 
мови в контексті соціально-політичних реалій та 
подій 2014–2017 рр. на Сході України.
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Вступ. Мовні проблеми в Україні ви-
ходять далеко за межі проблем лінгвістичних, 
оскільки мова є не лише символом духовно-
го життя нації, але й чинником єднання людей. 
«Мова є формою вияву національної ментально-
сті кожного народу, у тому числі й українців. На-
ціональна ментальність є змістом національної 
мови, зокрема й української. У культурі виявля-
ються творчі здібності народу, здатність його мен-
тальності сприяти життю і праці в різноманітних 
галузях відповідно до тих природних (географіч-

них) і суспільних (історичних) особливостей, які 
характерні для країни, де живе той чи той народ, 
і до її етнічного довкілля. Національна мова, на-
ціональна ментальність та національна культура 
становлять начебто три взаємопов’язані грані, 
якими висвічується особистість народу для нього 
самого і для світу» [6, 106]. 

Своєрідним є становище української мови. 
Поки що, хоч українська мова de jure і мала б стати 
мовою повного територіального поширення, вона 
такою не є. Більше того, на сході України укра-
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Статтю присвячено проблемі аналізу сучасної мовної ситуації у столиці. Дослідження здійсне-
но на матеріалі фокус-групових опитувань 2017 р., в яких брали участь кияни різних вікових груп 
(18–35 та 36–65 років). Проаналізовано мовну поведінку мешканців столиці з метою виявлення 
їхнього ставлення до мовних проблем та усвідомлення важливості мовного питання в Україні.
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Языковая ситуация Киева (на материале фокус-групповых исследований 2017 года)

Статья посвящена проблеме анализа современной языковой ситуации в столице. Исследование 
осуществлено на материале фокус-групповых опросов 2017  г., в которых принимали участие 
киевляне разных возрастных групп (18–35 и 36–65  лет). Проанализировано языковое поведение 
жителей столицы с целью выявления их отношения к языковым проблемам и осознания степени 
важности языкового вопроса в Украине.

Ключевые слова: языковая ситуация, билингвизм, языковые конфликты, языковые проблемы, 
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N. Matveieva 
Language situation in Kyiv (on the basis of focus-group survey in 2017)
Much research has been devoted to the problem of language situation in Ukraine and Kyiv as its capital.  
In this study language situation of Kyiv has been analysed on the basis of the newest focus-group survey  
in 2017. The article deals with the problem of Ukrainians’ attitude to the Ukrainian and Russian languages 
and issues, regarding to language conflicts and problems. 
The purpose of this paper is to identify the attitude of Ukrainians to the language problems and their views 
on the use of Ukrainian and Russian at the present and in the future.
The research was conducted by analysing the results of focus-group investigation, which was done among 
20 respondents of different age (18–35 and 36–65  years), gender and preferable language of everyday 
communication (Ukrainian and Russian). The method of interview was used to collect these data. 
The results have shown that people have different views on language issues in Ukraine. The evidences  
of this are the ambiguous and contradictory answers on many questions. Presented in the paper is  
the fact that most people do not consider language problems important, they think that it is speculation 
and provocation. 
So we can conclude that the participants of focus-group surveys and perhaps the vast majority of people do 
not understand the importance of language issues and do not define with their thoughts about the status 
of the Russian language.

Key words: language situation, bilingualism, language conflicts, language problems, language issue, state 
language, regional language, language policy.
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їнська мова не є ще й мовою повного етнічного 
поширення [6, 105]. Тому актуальним завданням 
є дослідження сучасної мовної ситуації країни, 
адже очевидним є той факт, що у нашій державі 
існують конфлікти на мовному ґрунті внаслідок 
поширення на її території двох мов.

«Конфліктність нинішніх мовних проблем 
України, — вважає Л.  Масенко, — корениться  
в деформаціях її мовної ситуації, успадкованих 
від колоніального минулого. Російській мові вда-
лося витіснити і замінити українську на значній 
території її поширення у головній функції, яку 
виконує мова, — функції засобу спілкування між 
людьми. Ситуація, за якої нерідна мова претен-
дує на роль, адекватну ролі рідної, неприродна  
і руйнівна. У таких обставинах взаємини двох мов 
визначають не гармонійне співіснування і взає-
модія, а конфлікт і боротьба, яка триватиме доти, 
доки на цій території не переможе одна з них» [2].

Природа міжмовного конфлікту полягає в тому, 
що носії різних мов прагнуть використовувати 
свою мову в якнайбільшій кількості соціолінгві-
стичних сфер. Конфлікт виникає, коли дві мови 
претендують на одну сферу, в якій не можуть «по-
міститися», тобто їхнє паралельне функціонуван-
ня фізично неможливе (не можна двома мовами 
одночасно віддавати накази в армії) чи обмежене 
законодавчо [7, 6].

Така викривлена мовна ситуація країни блокує 
реалізацію іншої надзвичайно важливої ролі на-
ціональної мови — об’єднавчої. У державотвор-
чому процесі національній мові належить чільна 
роль. Об’єднати і відокремити — ось дві головні 
функції, які вона виконує. Об’єднати населення 
всередині країни, відокремити зовні, від сусідів.  
І скільки б політики не намагались віднайти якісь 
інші чинники суспільної консолідації, ефективні-
шого засобу, аніж поширення загальнонаціональ-
ної мови, вони не знайдуть [2].

Критичний огляд літератури, концептуаль-
них рамок, гіпотез тощо. Проблеми сучасної мов-
ної ситуації в Україні вивчали Л. Масенко, С. Со-
колова, О. Тараненко, Г. Залізняк, Н. Трач, Ю. Бес-
терс-Дільґер, Т. Бурда та багато інших дослідників. 
Цьому питанню присвячені також різноманітні 
соціологічні та соціолінгвістичні опитування.

Наприклад, Центр соціологічних досліджень 
«Громадська думка» Науково-дослідного інститу-
ту соціально-економічних проблем Києва у 2000 р. 
провів соціолінгвістичне дослідження мовної си-
туації Києва. На матеріалі масового опитування 
мешканців столиці було визначено тенденції по-
ширення української мови. Так, результати по-
казали, що мовну ситуацію Києва можна охарак-
теризувати як українсько-російську двомовність  
з елементами диглосії, де переважає російська 
мова [1]. 

Наступний ґрунтовний аналіз мовної ситуації 
був здійснений у рамках проекту «Мовна політи-

ка в Україні: антропологічні, лінгвістичні аспекти 
та подальші перспективи» під керівництвом про-
фесора Юліане Бестерс-Дільґер у 2006–2008  рр.  
У результаті доведено, що в Україні мова росій-
ської етнічної меншини на деяких територіях 
більш поширена, ніж державна мова [3].

Також важливими є результати огляду «Ста-
новище української мови», що були вже декіль-
ка разів оприлюднені громадською організацією 
«Простір Свобода». На основі аналізу показників 
використання обох мов у різних сферах визначе-
но прямий зв’язок між русифікацією і загрозою 
державній незалежності України [5].

Основні ознаки мовної ситуації в українсько-
му суспільстві виокремлює Е.  Огар. Дослідниця 
виділяє серед них такі: 1)  українсько-російська 
колективна двомовність і диглосія; 2)  співісну-
вання в єдиному українському просторі трьох 
регіонів з різними національно-культурними, 
соціально-політичними традиціями і, як наслі-
док, мовно-політичними орієнтаціями, мовними 
і мовленнєвими пріоритетами і звичками; 3) фор-
мальний характер мовної політики у державі, від-
сутність в української мови реального високого 
соціального статусу; 4) поступова і невідворотна 
англомовна експансія [4].

У зв’язку з цим надзвичайної актуальності 
набувають соціолінгвістичні дослідження різних 
областей України, особливо Києва, оскільки сто-
лиці належить важлива роль у процесах норма-
лізації деформованої в період русифікації мовної 
ситуації країни. Адже як говорить столиця, так 
говоритиме вся Україна [1, 20]. Тому метою на-
шого дослідження є визначення сучасної мовної 
ситуації Києва, спираючись на дані найновішо-
го соціолінгвістичного дослідження ТОВ «Пер-
ша рейтингова система» на замовлення фонду 
«Фольксваген» «Етнолінгвістичні конфлікти, мов-
ні політики».

Результати дослідження та обговорення. 
Так, у лютому 2017 р. соціологами було проведено 
дві фокус-групові дискусії у Києві. Перша — із де-
сятьма особами віком 18–35 років, друга — із та-
кою ж кількістю осіб, але старшими (36–65 років). 
Основні умови проведення дискусії були такі: 

1) половина учасників кожної дискусії у по-
всякденному житті має спілкуватися переваж-
но українською мовою, інша половина — росій-
ською;

2) повинна бути однакова кількість осіб чоло-
вічої та жіночої статі;

3) учасники фокус-груп мають постійно про-
живати у Києві. 

За професійною приналежністю учасників 
можна розподілити за такими сферами діяльно-
сті: фахівці гуманітарного профілю, підприємці, 
кваліфіковані та некваліфіковані робітники, до-
могосподарка, студент, керівник підприємства та 
пенсіонери, які ще працюють.
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Під час опитування було визначено погляди 
українців на мовні конфлікти і їхні думки з при-
воду використання української та російської мов 
сьогодні та у перспективі.

Так, перше питання стосувалось того, чи про-
блема статусу та активного функціонування ро-
сійської мови якимось чином привела до анексії 
Криму та подій на Донбасі. Опитані погоджу-
ються з тим, що, можливо, мова певним чином  
і вплинула на свідомість людей, але однозначно 
це не стало вагомою причиною таких подій, адже 
проблема мови не має вирішального значення 
для збереження територіальної цілісності країни. 
Більшість респондентів вважають мовне питання 
спекуляцією та провокацією. Люди стверджують, 
що на таку ситуацію мало вплив не мовне пи-
тання, а те, як ЗМІ його подають: «Считаю, что 
вопрос языка никак не повлиял на ход событий. 
Повлияли масс-медиа, повлияли пиар-техноло-
гии, которые направили социальные проблемы  
в русло того, что эти все проблемы из-за Украины, 
украинского языка, все вместе», «Это целенаправ-
ленно, специально, чтобы раздразнить... Мне 
кажется, это просто как соль на рану сыпется 
друг другу», «...это просто политические игры с 
целью привлечения своих избирателей». Старше 
покоління дотримується такої ж думки: «На мой 
взгляд, причина совершенно в другом, а языковой 
вопрос используется только для того, чтобы 
разжигать вражду и ненависть между одними и 
теми же людьми, которые живут бок о бок. То 
есть это просто провокация. Я думаю, что этот 
вопрос просто поднимается для того, чтобы не 
подымать более глобальные вопросы, а чем-то, 
как говорится, “замылить глаза”. То есть есть 
намного больше наболевших всяких проблем». 
Тому, як видно із результатів дискусій, питання 
мови усвідомлюється українцями переважно як 
відволікаючий маневр, а не як важлива проблема. 
Доводить це і те, що дехто не бачить у функціону-
ванні двох мов ніякого конфлікту, вважаючи, що 
він з’являється лише тоді, коли відбувається тиск 
однієї мови на іншу. Тому, на думку багатьох опи-
таних, причиною мовних конфліктів стала саме 
українізація у східних областях, а не існування  
в одному середовищі двох мов. 

Наступне питання стосувалося розуміння 
поняття державна мова. Майже всі респонденти 
зазначили, що вважають державною мовою ту, 
яка закріплена законом держави; офіційну мову, 
яка повинна використовуватись у документо
обігу; єдину мову, яку необхідно застосовувати у 
законодавстві; яка є обов’язковою в освітньому 
процесі. Проте деякі учасники дискусій зазна-
чають, що оскільки незалежна українська дер-
жава є молодою і не такою багатою, необхідним  
було б тимчасове використання російської мови 
для дублювання офіційних документів, адже до-
сить складно одразу перейти на українську мову.

Щодо питання мови як атрибуту державності, 
то майже всі опитані стверджують, що українська 
мова є атрибутом української державності, а та-
кож те, що вживання української мови в нашій 
країні відповідає їхнім уявленням про державну 
мову. Проте варто зазначити той факт, що насе-
лення не обізнане із історією України та її мови. 
Так, один із респондентів впевнено висловлює 
таку думку: «У каждой нации после разделения 
на нации дообразовали языки. У нас был диалект 
древнерусского. Чтобы вы понимали, что русский 
и украинский, если их “сосреднить”, то это будет 
древнерусский». 

Цікавим є і те, що респонденти вкладають  
у поняття рідна мова. Так, молодь в основному 
під рідною мовою розуміє «мову, якою розмовля-
ють батьки», «мову, якою навчили розмовляти  
з дитинства», «першу мову», «материнську 
мову», «мову, якою ти думаєш». Старше поколін-
ня визначає рідну мову як мову своєї батьківщи-
ни, основну мову держави. 

Варто зауважити, що учасники дискусії дифе-
ренціюють поняття рідна мова і державна мова. 
Так, один із респондентів зауважує, що «рідна 
мова — це та, якої тебе навчили з дитинства.  
А українська мова — це державна мова. Тобто, 
якби мене навчили розмовляти російською мо-
вою, це була б рідна мова для мене. А українська вже  
була б державна». Неодностайними є українці різних 
вікових груп у поглядах на державну та офіційну 
мову. Дехто вважає це одним і тим самим (в основ-
ному це представники старшого покоління), інші 
розрізняють ці терміни, розуміючи під офіцій-
ною мовою таке: «официальный — это какой-то 
разрешенный язык, которым можно пользоваться 
без всяких проблем». Не є тотожними у свідомості 
респондентів також поняття рідної мови та мови 
спілкування. На думку учасників дискусії, мова 
спілкування залежить від обставин, соціального 
оточення, і вона не обов’язково має збігатись із 
рідною мовою. 

Питання «регіональної мови» викликає не-
однозначні оцінки респондентів, адже українці 
не розуміють, що означає цей термін, отже, не 
розуміють і того, що було вкладене у поняття 
регіональної мови у законі Ківалова-Колесні-
ченка. Результати показують, що населення не 
компетентне у багатьох нормативних актах та 
законодавчих положеннях, а тому, можливо, і не 
розуміє суті мовних проблем. Після того як мо-
дератор пояснив суть цього закону, молодь ви-
словила вкрай негативне ставлення до нього: «це 
чинний закон?», «який кошмар», «я проти цього», 
«це жахливо», «негативно», «я навіть не знала, 
що такий є». Тобто, зрозумівши положення, усі 
молоді люди запевнили, що це призведе тільки 
до погіршення стосунків. Майже всі учасники 
дискусії сходяться на думці, що має бути лише 
одна державна мова, документообіг має вестися 
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виключно українською, тому, зважаючи на вільну 
можливість використання у повсякденному жит-
ті будь-якої мови, такий закон фактично не має 
сенсу. Ті ж, хто підтримує введення регіональних 
мов, зазначають, що доцільно було б збільшити 
відсоток представників меншини, необхідний для 
введення в обіг регіональної мови (більше 10 %),  
а також поширити дію закону лише на прикор-
донні території держави, де проживають люди 
різних національностей: «Я считаю, что должен 
быть один-единственный, то есть украинский. 
Если региональный, то это можно ввести толь-
ко в приграничных зонах. То есть там, где люди 
разговаривают на нескольких языках». 

У ході проведення дискусії було поставлено 
питання про престижність мов та ставлення до 
її носіїв. Так, на запитання «Чи змінилося Ваше 
ставлення до української та російської мов після 
подій на Майдані Незалежності та на початку вій-
ни з Росією, а також до носіїв цих мов?» усі рес-
понденти дали заперечну відповідь. Більше того, 
люди взагалі не розуміють, яким чином пов’язані 
мова та її носії: «Язык и люди — это же совершен-
но разные вещи. При чем здесь это?», «Если чело-
век приятный и всем интересно общаться, то не 
важно, на каком языке он говорит. При чем здесь 
это?», «Взагалі немає якихось симпатій чи ан-
типатій. Симпатичне однаково спілкування, не-
залежно від мови». Тобто бачимо, що респонден-
ти схильні розділяти носіїв певної мови та саму 
мову, якою вони спілкуються, а негативне спри
йняття певної людини не переноситься на мову, 
якою вона розмовляє. 

Розділились відповіді молоді на запитання про 
те, чи престижно зараз говорити українською та 
російською мовами. Половина молодих респон-
дентів відповіла, що зараз престижно спілкува-
тись українською, тоді як інші вважають таке пи-
тання некоректним і кажуть, що престижно бути 
культурним та вихованим, а це ніяк не стосується 
мови спілкування. Для представників старшого 
покоління престиж української мови великою мі-
рою зріс, а тому, на їхню думку, українська мова 
є престижною: «Престижно. И сейчас почти вся 
молодежь говорит на украинском, очень хорошо  
и очень радует. Раньше больше на русском говори-
ли, а сейчас больше на украинском». 

Наступне питання стосувалось проблеми дис-
кримінації громадян за мовною ознакою. Поміт-
ним є те, що старші респонденти у такому фор-
мулюванні питання чомусь одразу вбачають ути-
ски російської мови, а не української: «Це образа 
людини, яка розмовляє російською, приниження». 
Декого такий стан навіть обурює. Варто заува-
жити також, що опитані у повсякденній практиці 
неодноразово стикалися із випадками дискри-
мінації. Проте якщо старші люди вважають, що 
дискримінація за мовною ознакою була більш 
поширеною років  30 тому, і особливо у захід-

них областях, то молодь все-таки наводить деякі 
приклади і сьогодні, причому дискримінації як 
українськомовних громадян, так і російськомов-
них. Наприклад, українськомовна дівчина, яка 
приїхала до Одеси і говорила рідною мовою, на 
свою адресу почула зневажливі слова: «Понаеха-
ло отдыхать»; хлопець із Феодосії не міг скласти  
іспит з правознавства, тому що знав матеріал 
лише російською і не міг відповісти українською. 
Тобто із відповідей респондентів очевидним стає 
те, що утиски російської мови найчастіше відбу-
ваються у навчальних закладах, де вимагають від-
повідати державною мовою.

Важливим є питання мовної стійкості. Так, 
майже усі респонденти у присутності російсько-
мовних людей говорять російською. Ситуація із 
українськомовними співрозмовниками відрізня-
ється. Якщо старші люди на українську в основ-
ному відповідають нею ж, то молодь не є такою 
одностайною у виборі мови. Половина опитаних 
сказала: «когда как», «зависит от ситуации», але 
були й такі, які ніколи не переходять на україн-
ську мову: «Потому что мы друг друга понимаем 
без этого. Мы с вами общаемся, понимаем в совер-
шенстве». Серед причин, за яких вони все-таки 
заговорили  б державною мовою, респонденти 
зазначили нерозуміння російської мови співроз-
мовником, тривале знаходження в українсько-
мовному середовищі, правила хорошого тону, 
перебування на Західній Україні. Водночас біль-
шість опитаних зазначила, що через тиск та спе-
куляції навмисно продовжуватиме розмовляти 
російською.

Щодо самоідентифікації за мовною поведін-
кою, то вісім із десяти респондентів молодшого 
покоління позиціонує себе як білінгвів, стільки ж 
відносить до білінгвів усіх киян. Серед старших 
представників лише половина називає себе дво-
мовцями, проте усіх киян вважають такими май-
же всі. Але думки опитаних розходяться у погля-
дах на білінгвізм як такий. Дехто вважає, що хоча 
населення знає обидві мови, все-таки у процесі 
спілкування превалює якась одна. А тому, мож-
ливо, всі кияни і не є білінгвами, адже незважаю-
чи на знання обох мов, частіше використовують 
якусь одну. 

Так само розділились погляди учасників диску-
сії на питання, яка ж мова буде поширенішою за 
умови двомовності усіх мешканців столиці. Рес-
понденти наводять різні аргументи на підтрим-
ку своїх позицій як щодо потенційної переваги 
української: «Как ни странно, мне кажется, что 
украинский. Он будет преобладать, потому что 
Киев — столица Украины», — так і російської 
мови: «Я думаю, що переважно на вулицях Києва 
буде російська мова. Тому що в Києві споконвіку роз-
мовляли російською мовою. Я скільки бачусь зі свої-
ми однолітками — вони навчаються українською, 
пишуть українською, але спілкуються і говорять 
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російською. На жаль, грамотно писати не вміють». 
Отже, впевненості у тому, що українська мова  
у перспективі витіснить російську із спілкування 
багатьох людей, серед опитаних не виявилось. 

Помітно, що учасники дискусії вважають знан-
ня української мови необхідним, але аргументу-
ють це тим, що важко буде обходитись в Україні 
без знання державної мови: «Чи погано, якщо не 
знати української мови? Звісно погано»; «Потому 
что он будет как без рук, он не напишет заявление, 
он не подаст апелляцию, не сможет купить себе 
хлеба... Конечно, он должен знать “рідну мову”». 
Утім, у жодному разі вони не пояснюють це патрі-
отизмом та почуттям громадянського обов’язку. 

Обговорювали учасники дискусії також пи-
тання мовної політики. Вартим уваги є те, що рес-
понденти розділяють формальне та неформальне 
спілкування. Коли модератор запитує, напри-
клад, яка мова матиме ширше використання че-
рез 5–10 років, учасники обов’язково уточнюють, 
у яких сферах, що свідчить про існування дигло-
сії. Українську мову вони визнають основною на 
державному рівні, але, враховуючи той факт, що 
багато громадян є російськомовними, вважають 
за потребу надати якийсь статус і російській мові: 
«Если большинство говорит на русском, то нужно 
ввести и дать какой-то статус русскому языку. 
Или официальный, или региональный. Но как-то 
решать этот вопрос». Більшість молодих рес-
пондентів не проти статусу регіональної мови для 
російської, хоча дехто налаштований досить кри-
тично: «Не доведи, Боже. Чим ця меншина краща 
за іншу меншину?» 

Сперечались учасники і з приводу того, якою 
мовою має вестить документація. Були різні дум-
ки щодо цього питання: українською, російською, 
обома. Тому респонденти так і не обрали єдиної 
відповіді, натомість у поглядах на мову викладання 
у державних навчальних закладах були одностай-
ними. Майже всі відповіли, що це має бути дер-
жавна українська мова, проте були учасники, які 
вимагали російськомовного навчання у тих містах, 
де більшість населення спілкується російською.

Варто зауважити і те, що на питання, чи по-
трібно захищати російську мову на державному 
рівні, на чому наполягали деякі депутати, респон-

денти відповіли, що не бачать для цього причин: 
«У меня единственный вопрос — защищать от 
кого, от чего?», «Никто не ущемляет», «Захища-
ти вовка від зайчика». І взагалі втручання держа-
ви у мовну політику учасники дискусії вважають 
негативними та спричиненими політичними та 
електоральними інтересами.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Як показали результати фокус-групових 
опитувань киян, населення України має неодно-
значні й суперечливі погляди на мовні питання. 
Дехто взагалі не вважає їх актуальними, а лише 
провокацією та спекуляцією, яка відволікає увагу 
громадян від більш важливих моментів. Населен-
ня не бачить проблеми у співіснуванні двох мов, 
проте не може чітко визначитись із їхнім стату-
сом. Всі сходяться на думці, що державною мовою 
має бути українська, але думки про статус росій-
ської відрізняються. Суперечать самі собі учасни-
ки дискусії стосовно того, чи потрібно надати ро-
сійській мові статус регіональної та якою мовою 
має вестись документообіг. Так, якщо в контексті 
обговорення закону Ківалова-Колесніченка рес-
понденти виступали проти надання російській 
мові статусу регіональної та за українськомовну 
документацію, то під час дискусії з приводу пи-
тань мовної політики вже сперечались щодо ста-
тусу російської та мови документів. Проте майже 
одностайними вони були у тому, що мовою викла-
дання у навчальних закладах має бути українська, 
а російська мова не потребує ніякого захисту.

Отже, учасники фокус-групових опитувань, 
а, можливо, і переважна більшість населення, не 
розуміють суті мовних конфліктів та не обізнані 
із законодавчим закріпленням тих положень, що 
стосуються мови. Мовні проблеми для них стоять 
далеко не на першому плані порівняно з іншими 
важливими питаннями. Саме через це спостері-
гаються суперечливі та неоднозначні погляди на 
актуальні сьогодні мовні проблеми. А тому для 
переорієнтації нинішньої російсько-української 
двомовності у бік поступового зростання україн-
ськомовних одномовців необхідно, щоб українці 
чітко усвідомлювали свою ідентичність та прагну-
ли того, аби у недалекому майбутньому українська 
мова стала основною у всіх сферах спілкування.
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В статье представлена интерпретация рассказа Дж. Хайнса «Царица джунглей», опубликован-
ного в сборнике «Издай и умри». Проанализирован образ кошки Шарлотты, принадлежащей двум 
профессорам университета, и обращено внимание на ее литературных предшественников.  
В целом рассказ проанализирован в контексте американской академической прозы конца ХХ в.,  
с характерными для нее нарративами тревоги, вызванными шаткой позицией университет-
ских профессоров в силу существующего в то время принципа «издай или умри».

Ключевые слова: профессор, кошка, Джеймс Хайнс, «Издай и умри», нарратив тревоги, рассказ 
ужасов, университет.

Блашків О.
«Вчені кішки»: деякі аспекти аналізу американської академічної прози

У статті представлено інтерпретацію оповідання Дж.  Хайнса «Цариця джунглів», надрукова-
ного в збірнику «Опублікуй і помри». Проаналізовано образ кішки Шарлотти, яка належить двом 
професорам університету, та зосереджено увагу на її літературних попередниках. Загалом опо-
відання проаналізовано в контексті американської академічної прози кінця ХХ  ст., з характер-
ними для неї наративами тривоги, викликаними хиткою позицією університетських професорів  
в силу існуючого на той час принципу «опублікуй або помри».

Ключові слова: професор, кішка, Джеймс Хайнс, «Опублікуй і помри», наратив тривоги, оповідан-
ня жахів, університет.

O. Blashkiv 
The Learned Cats: Interpreting American Academic Prose

The article presents an interpretation of a short story The Queen of Jungle by James Hynes published  
in “Publish or Perish” collection. Known more by his novel “The Lecturer’s Tale”, Hynes’s short story collection 
is often omitted from literary discussions. However, it deserves to be studied within the context of tenure  
academic fiction, since it presents a perfect example of the academic ‘anxiety narrative’. The short story 
reveals the pressure faculty members are under when “publish or perish” principle reigns the university.  
The main character Paul finds himself in unbearable situation when his tenure position depends on the book 
he has to publish. His wife’s cat, however, prevents him from doing it. The image of cat Charlotte is analysed 
from the perspective of its literary “ancestors” (E. A. Poe’s “The Black Cat” and L. Carroll’s “Alice in Wonder-
land”) as well as the embodiment of Paul’s anxiety, which makes a short story a horror story about the life 
of a university professor. Even after WW II for the professoriate, the university position was still associated 
with prestige, peace, and safety, while the end of the twentieth century produces the image of the univer-
sity associated with dangers of the jungle, where only the fittest (the most prolific and highly cited) survive.  
Having contextualized the story within the American academic fiction, the author concludes that Hynes’s short  
story presents a literary response to the existing university regulations which beg for reforms. 

Key words: professor, cat, James Hynes, “Publish or Perish”, anxiety narrative, horror story, university.
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Университетский роман — распро-
страненное явление американской литературы 
конца ХХ — начала ХХI  в. Одна из причин его 
стремительного развития и популярности, по 
мнению исследователя Дж. Вильямса, — переход 
привилегированной профессии преподавателя 
колледжа/университета в разновидность одно-
го из занятий представителей среднего класса. 
«Трансформация профессии» нередко формиру-
ет у академических работников такие же ощуще-
ния, эмоции, переживания, ценностные ориен-
тиры, которые присущи людям среднего класса 
[14, 581]. Они находят художественное отображе-
ние в университетских романах, авторами кото-
рых являются сами преподаватели университетов 
и колледжей. Таким образом, шире становятся 
проблематика и образная система, формируется 
более многочисленная читательская аудитория 
названных произведений. 

Возрастание количества академических рома-
нов неминуемо увеличило интерес литературных 
критиков к этому жанру. «Факультетские башни» 
Э.  Шоуолтер — один из самых ярких обобщаю-
щих трудов на данную тему [11]. Построенная по 
принципу хронологии, книга запечатлела литера-
турный взгляд на «эпохи» жизни американских 
университетов — Irovy Towers (1950-е), Tribal 
Towers (1960-е), Glass Towers (1970-е), Feminist 
Towers (1980-е), Tenured Towers (1990-е), Tragic 
Towers (2000-е). Опираясь на социокультурный 
подход, Э.  Шоултер акцентировала своей систе-
матизацией тот факт, что произведения назван-
ного вида запечатлели постепенную инволюцию 
академических институтов в США. 

Одним из значительных представителей аме-
риканского университетского романа периода 
tenured towers является культовый критик и пи-
сатель Джеймс Хайнс (James Hynes), автор про-
изведения «Рассказ лектора» (“The Lecturer’s Tale”, 
1999). Этот роман упоминается литературове-
дами как принадлежащий к группе «нарративов 
тревоги», или депрофессионалистических нарра-
тивов (narratives of deprofessionalization / anxiety 
narratives) [14, 574], или как «современный ро-
ман ужасов» [2, 27]. Отдавая должное жанровой 
гибридности романа, его также рассматривают  
в контексте «постмодернистической теории и спо
собов ее влияния не только на изучение литерату-
ры, но и академическую жизнь в целом» [7, 185]. 
Однако появившаяся в последние годы тенден-
ция анализа университетского романа на более 
широком социокультурном на фоне предлагает 
прочтение этого романа через призму концепта 
«постисторического университета» [1]. Ряд дру-
гих авторов специфику прозы Хайнса отмечали 
в контексте интертекстуальности как жанровой 
характеристики университетского романа [5; 12].

Упомянутому роману Дж.  Хайнса, однако, 
предшествовал сборник рассказов «Издай или 

умри» (Publish and Perish, 1997) [6], на который 
критики обращают гораздо меньше внимания. 
Писатель же шел к созданию академического ро-
мана, опираясь на литературный опыт написания 
произведений малых эпических форм на схо-
жие темы, что само по себе достойно внимания.  
В сборник вошло три рассказа, являющихся 
своеобразными пародиями на университет-
ский роман, в том числе произведение «Царица 
джунглей» (“The Queen of Jungle”). Этому тексту,  
а точнее его героине, кошке Шарлотте, мы и посвя-
тим наше исследование. И хоть «литературной» 
кошке посвящена целая монография К.  Роджерс 
«Кот и воображение человека: кошачьи образы от 
Баста до Гарфилда» (1998) [9], «Царица джунглей» 
Хайнса предлагает новый многогранный и «ин-
тертекстуальный» образ кошки. Она — главный 
персонаж произведения, о чем свидетельствует 
заголовок рассказа, имеющий прямое и метафо-
рическое значение: среда с жестокими отношени-
ями. Ее хозяева — преподаватели университета, 
как оказалось, института не менее жестокого.

С первых же страниц рассказа кошка Шар-
лотта предстает перед читателем как совершенно 
независимая личность и член семьи. Интересно, 
что в тексте представлены развернутые портре-
ты как внешности, так и психологический имен-
но Шарлотты. Например: «Это была совершенно 
домашняя кошка десяти лет от роду, без когтей 
на передних лапах. На первый взгляд она могла 
показаться обыкновенной черно-белой кошкой:  
с черной спинкой, черными обводами вокруг глаз 
и ушей — что создавало впечатление маски — и 
с молочно-белыми грудкой и передними лапками. 
Однако при прямом ярком свете оказывалось, что 
черная шерсть ее представляет смесь иссиня-тем-
ных тонов с коричневыми, которые едва замет-
ными полосками шли по кошачьей головке и по 
спине, достигая хвоста и делая его очень похожим 
на хвост енота. Глаза Шарлотты из-за черных от-
метин, казалось, были словно подведены черным 
карандашом. Она была очень умной и крайне чув-
ствительной кошкой, однако отнюдь не ласковой. 
Шарлотта злобно шипела и царапала любого не-
знакомца, который попытался бы взять ее на руки.

Даже Полу и Элизабет она позволяла держать 
себя на руках — по подсчетам Пола — не более де-
сяти секунд, а затем начинала с нетерпеливо-раз-
драженным ворчанием вырываться. Потом са-
дилась на расстоянии нескольких метров от них, 
повернувшись спиной и вытянув свой длинный 
хвост, похожий на хвост енота…» [15, 3].

Во внешнем портрете Шарлотты обращает 
на себя внимание, в частности, такая деталь, как 
своеобразная черная маска на мордочке кошки.  
С этим зрительным образом ассоциируют-
ся скрытность, умение трансформироваться, 
сверхъестественная сила, способность видеть 
темные стороны, скрытую природу вещей, людей. 
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Названные качества присущи героине рассказа 
«Царица джунглей» в полной мере. Раскроются 
они в поступках Шарлотты, которые имеют слож-
ный поведенческий характер.

Место основного художественного действия 
рассказа — квартира над старым гаражом, арен-
дованная супружеской четой (своеобразная де-
таль-маркер уровня благосостояния героев): «Пол 
жил в Блеф-Сити, штат Айова, и числился (под-
черкнуто нами. — О. Б.) на факультете английско-
го языка университета штата, где завершал работу 
над диссертацией, на которую потратил уже целых 
три года. Элизабет четыре дня в неделю проводила 
в Чикаго, где у нее было временное пока еще место 
в Чикагском университете» [15, 3]. Элизабет — та-
лантливый и трудолюбивый молодой филолог, и 
вопрос о ее постоянной работе в Чикагском уни-
верситете — дело практически решенное. Пол же 
не стал полноценным субъектом университетской 
жизнедеятельности, у него явно нет академических 
перспектив, однако у него есть профессиональные 
амбиции, и отказываться от них Пол не желает. 
Пока же Элизабет проводит рабочую неделю в 
Чикаго, т.е. вне своего дома, вне общего с мужем  
и кошкой Шарлоттой пространства, а выходные — 
в Блеф-Сити. Такое кардинальное изменение рас-
порядка жизни героев, их постоянное разъедине-
ние негативно влияет на поведение животного. На 
фоне стресса кошка «начала мочиться, где попало, 
доводя хозяев до полного отчаяния». Стремясь 
помочь своей любимице, Элизабет обращается к 
кошачьему парапсихологу, которая подтверждает, 
что Шарлотту беспокоят, угнетают частые прихо-
ды и уходы некой женщины. Элизабет принимает 
это заключение на свой счет, но на самом деле за 
этими «приходами-уходами» стоит другая женщи-
на — студентка-третьекурсница Ким, с которой  
у Пола уже некоторое время длится тайный бурный 
роман. Как раз этот секрет неверного мужа пыта-
ется раскрыть Шарлотта ничего не подозревающей 
Элизабет через свое необычно скандальное пове-
дение. Пол же старается использовать болезненное 
психологическое и физиологическое состояние 
кошки в своих личных корыстных интересах: для 
ускорения собственного переезда в Чикаго и по-
лучения там места работы — чем раньше семья 
воссоединится, тем быстрее успокоится кошка. 
Общая направленность действий супругов имеет 
внешний характер, на самом деле они отчуждены, 
их контакты коротки и поверхностны не только 
из-за географической отдаленности в данный мо-
мент, но и из-за психологической, эмоциональной 
разобщенности. Жесточайшая война, которую 
ведут между собой Пол и Шарлотта в отсутствие 
Элизабет, стоит одному из персонажей жизни. 

На уровне жанра произведение «Цари-
ца джунглей» можно рассматривать как horror  
в стиле А.  Хичкока. На наш взгляд, этот рассказ 
— “tenure horror”, или хоррор о жизни препода-

вателя, желающего попасть в штат университета.  
В 1990-х годах tenure-track position (штатная долж-
ность) была наиболее желанной и наиболее труд-
нодостижимой университетской должностью, так 
как она обеспечивала преподавателю спокойное  
и благополучное существование в стенах универ-
ситета до самой пенсии. В послевоенные десяти-
летия должность профессора была мечтой многих 
американцев. Она свидетельствовала также о пре-
стиже, значении и статусе высшего образования 
в обществе. В 1990-е годы ситуация изменилась: 
будущее представителей среднего класса, полу-
чивших высшее образование ради профессорско-
го статуса, уже не было таким радужным. В совре-
менных постиндустриальных условиях большая 
роль в обществе принадлежит тем, кто управляет 
технологией и организацией труда, то есть менед-
жерам, управленцам. Количество профессоров  
в университетах сильно уменьшилось. Гонка за этой 
должностью для многих перешла в разряд борьбы 
за выживание. Литература же отреагировала на 
драматическую для соискателей профессорской 
должности ситуацию не поиском оптимального 
ее решения, а смехом, черным юмором, что, оче-
видно, должно было дать им опору в преодолении 
жизненных неудач и жестокостей судьбы.

Главный герой рассказа Пол — молодой муж-
чина, professors-manqué (несостоявшийся профес-
сор), преподаватель, не окончивший свою дис-
сертацию, соответственно не опубликовавший 
монографию, не получивший постоянного кон-
тракта на должность в университете. Расхожде-
ние между желаемым и полученным формирует 
у героя настроение разочарованности. Он пере-
живает профессиональный кризис одновремен-
но с семейными и личными затруднениями. Пол, 
получив в свое время негативную рецензию на 
свою диссертацию, а следом за ней отказ от изда-
тельства на публикацию книги, утратил шанс об-
рести постоянное место в университете. Приме-
ненная Полом тактика продвижения самого себя 
в академической среде посредством распускания 
беспочвенных слухов о собственном успехе не 
принесла ожидаемых результатов и фактически 
дискредитировала его. В то же время его жена 
добилась заслуженного научного и жизненного 
успеха: после издания своей диссертации получи-
ла новую должность в престижном университете 
и пребывает в ожидании контракта на постоян-
ную должность в нем. Элизабет зарабатывает 
вдвое больше Пола и снимает комнату в Чикаго. 
Она регулярно оставляет для мужа на кухонном 
столе заметки о вакансиях редактора, намекая та-
ким образом Полу, что пора смириться с академи-
ческим фиаско и жить дальше, трудиться в иной 
сфере интеллектуальной деятельности. Хотя еще 
год назад Пол мог бы переехать вместе с Элиза-
бет в Чикаго, согласившись на пост сотрудника 
газеты, он остался в Блеф-Сити. При этом Пол не 
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только молча заставляет бесконечно терпеливую 
Элизабет регулярно приезжать к нему на выход-
ные, но и требует от жены содействия в получе-
нии работы для него на той же кафедре, на кото-
рой работает она. 

Период ожидания, однако, дается Полу нелег-
ко: «В течение последнего семестра в универси-
тете на него стали смотреть как на совершенное 
ничтожество. Для большинства коллег Пол прак-
тически перестал существовать. Те, кто раньше 
считались его друзьями, с кем он и Элизабет вме-
сте ходили в кино, обменивались приглашениями 
на обед, теперь рассеянно, а зачастую и с подчерк
нутым холодком здоровались, передавали какие-то 
туманные приглашения на обед без указания 
времени и места. Некоторые же, заметив Пола, 
откровенно отворачивались. Простой визит на 
кафедру для проверки почтового ящика стал для 
Пола настоящим испытанием. В свой собствен-
ный кабинет он удалялся с сильнейшим сердце-
биением, словно после стычки, в которой решал-
ся вопрос жизни и смерти» [15, 21].

Роман Пола и Ким — поиск выхода из кризиса 
и восполнения пустоты, заполнившей жизни обо-
их. Кимберли, как и Пол, испытывает в универ-
ситетской и личной жизни чувство острого оди-
ночества («она совсем недавно перебралась сюда 
из Калифорнии и не знала в Айове ни души»).  
В такой сложной ситуации девушку поддерживала, 
до знакомства с Полом, мечта о карьерных квестах 
в недалеком будущем. Однажды Ким рассказала 
ему о том, что «стремление получить диплом фа-
культета теории и практики СМИ — часть хорошо 
продуманного плана, так как главнейшая мечта  
в жизни Кимберли — создание собственного ток-
шоу на телевидении» [15]. Девушка мыслит о бу-
дущем в соответствии с настроениями и идеалами 
общества, в котором телевидение является суще-
ственным компонентом бытия человека и социу-
ма, а телепередачи — одним из многочисленных 
товаров современности, имеющим не только при-
быльную, но и честолюбивую привлекательность.

Познакомились герои на пикнике, куда Ким 
пришла со своим бойфрендом. Он — аспирант, 
мечтающий сделать академическую карьеру. Вот 
почему парень практически полностью игнори-
ровал свою подружку в этот день, отдавая пред-
почтение знакомствам с нужными людьми. Пол 
находился в такой же изоляции, как и девушка. 
Он нашел в Ким на этом мероприятии и после 
него единственного человека, готового с ним об-
щаться. Роман преподавателя и студентки (ха-
рактерный для академических романов мотив) не 
должен был, по эгоистичному замыслу Пола, за-
кончиться и тогда, когда Элизабет договорилась 
о долгожданной для мужа должности в своем 
университете (Пол предлагает Ким поехать с ним 
в Чикаго). Единственное условие для получения 
героем такого вожделенного места работы — пу-

бликация книги или хотя бы наличие ее рукописи. 
С необходимостью написать полноценный науч-
ный труд на Пола наваливается целая куча стра-
хов: страх «писательского блока», страх не успеть 
написать в срок, страх, что рукопись не будет 
соответствовать ожиданиям читателя, т.е. акаде-
мической среде, а главное — страх, что Элизабет 
станет известно о его романе с Ким, а значит Пол 
утратит все желанные жизненные перспективы. 
Эти страхи перерастают в фобии, которые мате-
риализуются в отношениях героя с кошкой. Так,  
в рассказе «Царица джунглей» семантически суще-
ственным является накопление эпизодов, расска-
зывающих о противостоянии Шарлотты и Пола.

Интересно проследить, как на протяжении 
рассказа изменялось отношение героя к кошке. Он 
наделял Шарлотту определенными качествами, 
пропуская ее сущность, поведение через мир соб-
ственной субъективности. Поначалу отношение 
героя к кошке было мягким и нежным (как и у нар-
ратора в произведении «Черный кот» Э.А. По). Он 
любил Шарлотту и гордился тем, что не принад-
лежит к когорте тех мужей, которые едва терпят 
домашних любимцев своих жен. Проявления яв-
ной благосклонности Шарлотты к Полу стали по-
воротным моментом в отношениях героя с Элиза-
бет. Последовавшие за этим три стадии симпатии 
и любви укрепили их «семейные» отношения. В то 
время Пол придумывал для кошки разные про-
звища, которые имеют ассоциативно-символиче-
ский подтекст. Он с любовью называл ее Шарлот-
той Великой Охотницей, Шарлоттой Мышиным 
Терминатором, Шарлоттой Царицей Джунглей. 
Однако, когда кошка стала мочиться на те места в 
доме, где Пол и Ким занимались сексом, взаимные 
симпатии хозяина и Шарлотты быстро сменились 
враждой, и они перешли к военным действиям. 
Подобно Чеширскому коту Л. Кэрролла Шарлот-
та, как по волшебству, исчезала с появлением Ким 
в доме, а затем появлялась в наиболее неожидан-
ные моменты, наводя ужас на Кимберли и Пола. 
В такие дни мужчина звал ее Киской-Фантомом 
или Кошкой-Которой-нет. Шарлотта прятала 
следы интимных забав любовников до момента 
появления Элизабет и преподносила «улики» хо-
зяйке, заставляя Пола паниковать и исхитряться, 
чтобы отобрать у кошки изобличающие его без-
делушки. Мстительность Шарлотты была ответ-
ной реакцией на жестокое отношение к ней Пола, 
который — также, как и герой «Черной кошки» 
Э.А.  По — пользовался безнаказанностью свое-
го положения и даже получал от этого некоторое 
удовольствие. Так, например, он свалил на кош-
ку вину за разбитую вазу, эмоционально воздей-
ствуя таким образом на жену, чтобы ускорить их 
общий переезд в Чикаго. И долгожданное реше-
ние было принято, но благоприятное окончание 
дела зависело теперь только от Пола, от рукопи-
си, которую он должен был срочно создать. 
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На этом этапе жизни персонажей рассказа «Ца-
рица джунглей» Шарлотта из средства достиже-
ния цели превратилась в орудие возмездия. Пола 
начали мучить кошмары о кошке-чудовище и во 
сне, и в реальности. Шарлотта снилась ему в виде 
монстра из компьютерной игры о динозаврах. Раз-
дражение, иррациональные страхи Пола перехо-
дят в обсессию, когда текст, созданный за неделю 
напряженной работы за компьютером, пропадает 
из-за нечаянно выдернутого провода. Это была 
единственная копия переделанной книги Пола, от 
нее зависел его переезд в Чикаго, и она была унич-
тожена. Однако Пол видит в этом не свою вину,  
а козни кошки, которую перестает кормить и на 
которую не прекращает охотиться, стреляя из во-
дяного пистолета. Короткие перемирия наступают 
только в дни пребывания в доме Элизабет. Но чем 
ближе дата ее назначения на постоянную универ-
ситетскую должность и окончания срока работы 
над рукописью Полом, тем более короткими стают 
перемирия и более изнурительной борьба мужчи-
ны против кошки. Противодействие Шарлотте пе-
рерастает у Пола в жестокость.

Усложняет общую ситуацию визит к кошачье-
му парапсихологу Андреа: после нескольких 
часов, проведенных с кошкой наедине, Андреа 
предупреждает, что видела, как Шарлотта стано-
вится громадной, играет с Полом, как со своей 
игрушкой, и в конце концов отгрызает ему голо-
ву. Страхи Пола набирают непомерных размеров, 
хотя он и держит себя в руках. После вечера, про-
веденного за исправлениями рукописи с учетом 
замечаний, сделанных Элизабет, Пол видит жену 
и кошку спящими рядом на кровати и жалеет, что 
у него нет подушки, которой можно бы было при-
душить обеих. Кульминацией в отношениях Пола 
с Шарлоттой становится вечер после отъезда Эли-
забет с законченной рукописью Пола, которая, 
казалось бы, уже привела героя в Чикаго. В тот 
вечер к Полу приходит Ким, они занимаются лю-
бовью. Позже Пол узнает, что телефон как бы не-
взначай «набрал» последний номер, записанный 
в нем, и все происходящее между Ким и Полом, 
все сказанное ими записалось на автоответчик 
Элизабет в Чикаго. Конечно, столкнуть трубку и 
нажать на кнопку вызова могла, по мнению Пола, 
только Шарлотта. В приступе бешенства из-за 
утраченных жизненных возможностей и невоз-
можности выместить зло на Элизабет он топит 
кошку в ванной, по-своему воплощая кошачью 
резню французских печатников, ярко описанную 
Р. Дарнтоном в «Великой кошачьей резне» [4]. 

Развязка произведения придает рассказу «Ца-
рица джунглей» еще большего драматизма. Остав-
шись без поддержки и протекции Элизабет, Пол 
теряет и свое место преподавателя в Блеф-Сити, 
съезжается с Ким, поскольку снимать комнату са-
мому ему не хватает денег, хотя, «по правде гово-
ря, ему не очень хотелось, чтобы она переезжала 

к нему; если уж говорить совсем начистоту, ему 
теперь было на нее наплевать» [15]. Пол понима-
ет, что его будущее — угнетающая обыденность. 
Но самое ужасное, что герою повсюду видится 
и слышится невидимая кошка: «Несколько дней 
подряд Полу повсюду мерещилась Шарлотта — 
расплывчатое пятно на периферии зрения. Когда 
он готовил еду, ему казалось, что он слышит ца-
рапанье ее когтей по кухонному полу. А ночью он 
внезапно проснулся от беспокойного сна, так как 
ему почудилось, что из штор высовывается голова 
Шарлотты, четкий силуэт ее острых ушек и глаза, 
полные тьмы…» [15]. Утратив все, Пол остался  
с привидением кошки, которое охотится на него.

Образ Шарлотты связан с англоязычной лите-
ратурной традицией. Первый очевидный предше-
ственник героини рассказа «Царица джунглей», 
на наш взгляд, черный кот из одноименного рас-
сказа Э.А.  По. Он мстит хозяину, который убил 
свою жену, самым жестоким образом. Яркими 
литературными предшественниками Шарлотты 
являются «Кот, который гулял сам по себе» Р. Ки-
плинга из сборника рассказов “Just so Stories”,  
а также исчезающий и появляющийся, когда 
ему угодно, но всегда держащий лапу на пуль-
се событий Чеширский кот из «Алисы в Стране 
чудес» Л.  Кэрролла. Название рассказа «Царица 
джунглей» отсылает читателя к анималистиче-
ским рассказам Р.  Киплинга. Благодаря этому 
заголовок рассказа получает полисемантическое 
значение. Вместе с этими ассоциациями о лите-
ратурных произведениях-предшественниках в 
текст рассказа Дж.  Хайнса «входят» и их харак-
терные черты: юмор, ирония, нонсенс, гротеск, 
игровое начало, бытовая деталь, игра слов, пси-
хологизм, скрытая назидательность. Таким обра-
зом, рассказ «Царица джунглей» из произведения 
о реалиях академической жизни превращается не 
только в увлекательную фантастическую историю 
о взаимоотношениях человека и животного, но и 
в некую притчу о последствиях несправедливо 
жестокого обращения с животными. 

Исследователь Г. Лавкрафт в работе «Сверхъ-
естественный ужас в литературе» писал, что са-
мая давняя и самая сильная человеческая эмо
ция — страх, а самый давний и самый сильный 
страх — страх неизвестного. Неведомое для  
Пола — не только неопределенность в плане ака-
демической карьеры и личного будущего. Это и 
эпистемологическое неизвестное — есть ли гра-
ница изучения какого-либо вопроса в филологии? 
Имеет ли смысл множить сомнительное знание? 
Возможны ли новые значения и взгляды на лите-
ратуру в период постмодернизма? Идет ли речь  
о знании и понимании чего-либо, если написание 
книг становится требованием карьерного роста,  
а не необходимостью автора высказаться? 

Текст книги Пола на протяжении рассказа не-
однократно изменяется. В определенный момент 
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он придумывает для нее такое заглавие: «Моя 
мама — автомобиль: различие и память в матри-
архальном нарративе». Названия глав звучали при-
мерно следующим образом: «Телевизионная коме-
дия у новых рубежей. Традиция в контрапунктной 
перспективе»; «Уклон в сторону Миннеаполиса: 
Уильям Батлер Йитс, Мэри Тайлер Мур и Миллени-
ум», «Французские бикини на маленькой туземке  
с островов: “Буря”, “Остров Гиллигана” и социаль-
ное конструирование нарратива заброшенности».  
Заголовки иллюстрируют полную научную несо-
стоятельность и профессиональную импотенцию 
их автора. Вопрос в том, однако, насколько Пол сам 
виноват в своем отчаянном положении. 

В конце прошлого века в академической жиз-
ни США утвердился принцип: «издай или умри». 
Это убеждение, отметим, постепенно распростра-
нилось по всему миру. Отсюда драматизм лично-
го бытия Пола — преподавателя университета  
и несостоявшегося ученого. Он замкнут в рам-
ках жестких академических требований и потому 
переживает огромные психологические и твор-
ческие затруднения в научной и педагогической 
деятельности. Образ Пола, по нашему мнению, 
по-своему отображает процесс кризиса гумани-
тарного знания в эпоху постмодерна. Герой ищет 
«новаторские» подходы для интерпретации клас-
сических произведений, подтасовывает теории, 
без которых эти трактовки не будут правомерны-
ми, и все это ради публикации, которая откроет 
дверь в штат университета. Такое пренебрежение 
качеством научной работы как высшей ценности 
университетской деятельности не могло остаться 
безнаказанным. Закономерно, что Пол лишается 
даже временной позиции в университете и надеж-
ды когда-либо попасть в штат преподавателей.

Подчеркнем, что в академических романах 
университет предстает, как правило, закрытым 
миром «со своими нормами и ценностями, с беско-
нечными возможностями для интриг», микрокос-
мом «общества в целом, с его принципами, двига-
тельными силами и конфликтами» [11, 3]. Дж. Ро-
сен небезосновательно утверждала, что универ-
ситетский роман почти всегда касается вопросов 
власти. Герои таких произведений принадлежат 
к «кругам, закрытым для непосвященных», они 
страшатся исключения из привилегированного 
сообщества. Отсюда соперничество профессоров 
и постоянная борьба за власть между ними [10, 3]. 
Чтобы попасть в этот замкнутый круг избранных, 
необходимо обладать недюжинным интеллектом, 
однако персонажи многих академических рома-
нов «намеренно помещены в когнитивно ограни-
ченную среду, <...> чтобы продемонстрировать 
ограничения, наложенные на интеллект» [3, 592].

Герой произведения «Царица джунглей» не 
способен написать и опубликовать полноценный 
научный труд. Таким образом, Пол не может по-
бедить в университетской гонке под названием 

«академическое превосходство». Жизнь универ-
ситетского преподавателя, которая еще полвека 
назад казалась «наименее беспокойной, наибо-
лее утешительной и свободной» [13, 312], в конце 
ХХ  в. из-за такой гонки превратилась в полную 
противоположность. Исследовательница П.  Рей-
нольдс в книге «Представляя “У”: популярная 
культура, медиа и высшее образование» обращает 
внимание на то, что в текстах культуры какие-ли-
бо «попытки профессора получить больше власти 
являются предвестниками его падения» [8, 62]. 
Как мы отмечали выше, герой рассказа «Царица 
джунглей» для улучшения своего экономическо-
го положения и повышения профессионального 
статуса бессовестно использовал жену. До этого 
он практиковал «расширение круга знакомств 
и сплетни». Отметим при этом, что фрустрация 
Пола в некоторой мере оправдывается тем, что он 
не выдержал гнета завышенных ожиданий к пре-
подавательской и научной деятельности работни-
ков университета (но Элизабет же выдержала!). 
Разочаровавшись в своей академической жизни, 
герой вообще перестал заниматься научной ра-
ботой, не пытался самостоятельно изменить свою 
профессиональную деятельность. Вот почему, в 
соответствии с законами жанра, он должен быть 
наказан. Такой аспект названного произведения 
придает его тексту притчевый характер. История 
Пола — пример того, чего не следует делать, если 
хочешь преподавать в высшем учебном заведении. 
Символично в этой связи то, что наказывает Пола 
не университет, не коллеги, а кошка Шарлотта!

Подытоживая, отметим, что рассказ Дж. Хайн-
са «Царица джунглей» — художественное свиде-
тельство необходимости реформирования ака-
демической жизни, ее норм и ценностей с целью 
улучшения системы университетского образова-
ния. Эта проблема представлена через своеобраз-
ную призму взаимоотношений человека и живот-
ного, причем взаимоотношений, приобретающих 
совершенно необычный характер под влиянием 
университетского социума. Неслучайно, Пол — 
литературовед, гуманитарий, в образе которого 
стереотипно отразились альтруистические черты 
профессора, руководимого в своих исследовани-
ях интересом к знаниям, гарантированных ему 
академической свободой, а его падение — пора-
жение университета как такового, как идеи, ко-
торая была продуктивной на протяжении почти 
тысячелетия. И хотя выбранный автором расска-
за «черный юмор перед лицом поражения» — до-
вольно часто встречающийся прием в академи-
ческих романах этого периода, то, что о рассказе 
пишут нечасто, может указывать на то, что в этой 
истории больше от «черноты», чем от юмора. 

The results of the research carried out under the 
research theme No. 484/17/S were financed from the 
science grant granted by the Ministry of Science and 
Higher Education.
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У статті визначаються основні етапи еволюції урбаністичного художнього дискурсу в україн-
ській і турецькій літературах. «Міський текст» обох літератур формувався за різних істори-
ко-суспільних і культурних умов упродовж кількох етапів, зокрема визначаються домінуючі тен-
денції докласичного (давня література до середини ХІХ ст.), класичного (до кінця ХІХ ст.), модер-
ного (з кінця ХІХ до кінця ХХ ст.) і постмодерного (від кінця ХХ ст. і дотепер). «Міський текст» як 
художній і літературознавчий феномен в українській і турецькій літературах еволюціонував від 
образу і теми міста до урбаністичного дискурсу.

Ключові слова: урбаністичний дискурс, топос, хронотоп, семантичні моделі міста, художній 
урбанізм.

Кая Семих
Развитие и модификация темы города в украинской и турецкой литературах

В статье определены основные этапы эволюции урбанистического художественного дискурса 
в украинской и турецкой литературах. «Городской текст» обеих литератур формировался при 
разных исторических, общественных и культурных условиях на протяжении нескольких этапов, 
в частности определяются доминирующие тенденции доклассического (древняя литература 
до середины ХІХ в.), классического (до конца ХІХ в.), модерного (с конца ХІХ до конца ХХ в.) и пост
модерного (с конца ХХ в. и до сегодня). «Городской текст» как художественный и литературовед-
ческий феномен в украинской и турецкой литературах эволюционировал от образа и темы го-
рода до урбанистического дискурса.

Ключевые слова: урбанистический дискурс, топос, хронотоп, семантические модели города, 
художественный урбанизм

Kaya Semih
Development and Modification of the Theme of the City in Ukrainian and Turkish Literatures

The relevance of the study of the artistic urbanism formation and development is due to the determining 
role of the city in human civilization and the particular demand of the city’s topos in contemporary literary 
discourse. In addition, the idea of the artistic urbanism specificity in Turkish and Ukrainian literatures 
makes it possible to consider the specifics of national variants of the image of the world as well; in modern 
literature, it is often represented precisely by the city’s topos. The aim of the study is to analyze the main 
stages of urban discourse in Ukrainian and Turkish literatures. For this purpose, it is necessary to accomplish 
the following tasks: to determine the stages of evolution of the image and theme of the city; to find out 
the main tendencies of each stage; to compare the specificity of the reproduction of artistic urbanism  
in Ukrainian and Turkish literatures. 
Both in the Ukrainian and Turkish writings, “urban text” as an artistic and literary phenomenon evolved from 
the image of the city to the theme of the city and, finally, to urbanistic discourse. Even in different historical, 
social and cultural conditions, in both national variants, this process had several stages: pre-classical (from 
ancient literature up to the 19th century), classical (until the end of the 19th century), modern (from the end 
of the 19th to the end of the 20th century) and postmodern (from the end of the 20th century and until now).
In the pre-classical stage of urban artistic discourse in both studied literatures prevails metaphorical 
semantics; through the sacred architecture, the idea of the city is transmitted as a reproduction of God’s 
plan embodied by human hands.
At the classical stage of urban discourse forms a chronotope of the city (which includes real geographic 
and symbolic content) as an aesthetic phenomenon, and as a territory where the national and personality 
identity of the hero is tested.
The dominant interpretation of the theme of the city in the literature of early modernism, along with 
the increased interest of artists in the “accompanying” the urbanization phenomena of scientific 
and technological progress, the formation of a new urbanistic consciousness, etc. remains negative;  
the demonization of the image of the city is amplified by attempts to turn it into a myth about the eschatology 
of the “old world”.

Key words: urban discourse, topos, chronotope, semantic city models, artistic urbanism.
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Вступ. Місто «не є просто темою, то-
посом чи типом пейзажу. Місто є символом пев-
ного типу свідомості як автора, так і його героя. 
Ця свідомість достатньо рафінована, вона вихо-
вана бібліотекою, а не природою, вона пізнала фі-
лософські сумніви, розчарування й біль самотно-
сті, алієнацію, внутрішню дисгармонію» [15, 484]. 
У світовому письменстві образ міста пройшов 
складну еволюцію. Його семантичне наповнення 
і функції в наративній структурі творів набували 
нових значень і зростали разом із тим, як зростала 
роль міста в бутті людини й ускладнювалося його 
сприйняття в людській свідомості. Актуальність 
дослідження формування і розвитку художнього 
урбанізму зумовлена визначальною роллю міста 
в людській цивілізації та особливою затребува-
ністю топосу міста в сучасному літературному 
дискурсі. Окрім того, уявлення про специфіку 
художнього урбанізму в турецькій та українській 
літературах уможливлює розгляд також специфі-
ки національних варіантів образу світу, який у су-
часній літературі нерідко репрезентований саме 
топосом міста. 

Критичний огляд літератури, концепту-
альних рамок, гіпотез тощо. Вивчення міста  
і урбанізації як особливого феномену літератури 
активізувалося в останні десятиліття ХХ ст. і про-
довжується донині. Теоретичні й методологічні 
засади вивчення міста розробляли зарубіжні со-
ціологи та економісти (М.  Вебер, Л.  Вірт, Г.  Зім-
мель, В.  Крісталлер, К.  Лінч), історики (Ф.  Гізо, 
К. Лампрехт, Г. Маурер, О. Тьєрі), літературознав-
ці (М. Анциферов, Ю. Лотман, Н. Медніс, В. Топо-
ров, І. Мітін, Т. Шеховцова та ін.). Студіюванням 
міста як літературознавчої проблеми займалися 
В.  Агеєва, Т.  Возняк, С.  Павличко, В.  Фоменко, 
О.  Харлан, Л.  Лавринович, О.  Когут та інші су-
часні вітчизняні дослідники. В українській літе-
ратурі ХХ — початку ХХІ  ст. тема міста — одна 
з найбільш затребуваних і як самодостатня, і як 
складова інших дискурсів. Літературознавці опе-
рують не тільки загальним поняттям «міський 
текст», але й його «локальними» варіантами — 
«київський текст», «львівський текст», «харків-
ський текст», «станіславівський текст» та ін.

Так само і в турецькій літературі: упродовж 
століть формується традиція «стамбульського 
тексту», який не лише відображає загальну тен-
денцію світової літератури осмислювати світ через 
образи цивілізації, а й, на думку дослідників, дає 
можливість національній літературі репрезенту-
вати себе шляхом акценту на культурних, етніч-
них, духовних перетинах осі Схід-Захід, у центрі 
яких перебуває Стамбул. Проте окремого дослі-
дження історико-літературного аспекту розвитку 
«міського тексту» як художнього й літературо
знавчого феномену, який здолав шлях від образу 
міста, теми міста і до урбаністичного дискурсу, ні 
в українському, ні в турецькому письменствах не-

має. Отже, наша мета — проаналізувати основні 
етапи урбаністичного дискурсу в українській та 
турецькій літературах, задля чого необхідно ви-
конати такі завдання: визначити етапи еволюції 
образу й теми міста, з’ясувати їх основні тенден-
ції, зіставити специфіку відтворення художнього 
урбанізму в українській і турецькій літературах.

Методологія дослідження передбачає поєд-
нання історико-літературного, типологічного  
та порівняльного методів.

Вважаємо, що навіть за різних історико-су-
спільних і культурних умов в обох національних 
варіантах розвиток «міського тексту» як худож-
нього й літературознавчого феномену відбувався 
упродовж кількох етапів: докласичного (давня 
література — до ХІХ  ст.), класичного (до кінця 
ХІХ ст.), модерного (з кінця ХІХ до кінця ХХ ст.) і 
постмодерного (від кінця ХХ ст. і дотепер). 

Результати дослідження та обговорення. 
Насамперед зазначимо, що ми поділяємо дум-
ку сучасних дослідників про витоки теми міста 
з літератури періоду Київської Русі, яким від-
кривається докласичний етап урбаністичного 
художнього дискурсу. Так, про Київ як про мо-
гутній економічний, політичний і культурний 
центр ідеться в Київському літописі; поряд із 
Новгород-Сіверським, Путивлем, Черніговом 
Київ є місцем подій «Слова про похід Ігорів». 
Дослідники наголошують, що роль цього міста  
у творі більша, ніж просто локації, адже «у цьо-
му контексті образ Києва, що є найбільш повним 
уособленням вельми складної історичної фор-
ми людського існування, дістає послідовно цін-
нісно-позитивну характеристику як своєрідний 
сакральний центр міського культурного просто-
ру загалом. При цьому особлива значущість цен-
трального міста підкреслюється у “Слові” через 
посилання на обшир територій Давньої Русі та 
органічні зв’язки Києва з віддаленими її краями» 
[9, 59]. Таким чином, образ Києва входить до ди-
хотомії «цивілізації — варварство», уособлюючи 
ціннісно-позитивний світ міста на противагу не-
гативно пустельному світу степу.

У бароковій поезії образ Києва також постає  
в кількох вимірах — естетичному як центр куль-
тури, науки і мистецтва (метафорично — «україн
ські Атени» і «український Рим», а також «укра-
їнська Троя», символ втраченої величі у творчості 
Я. Домбровського, С. Почаського, С. Кльоновича, 
Ф. Прокоповича, С. Косіва та ін.), побутовому як 
середовище ремісників (К.  Зіновіїв), сакрально-
му як варіант Граду Божого (подібно до традицій 
середньовічних апокрифів та агіографій у творах 
Іларіона, Ф.  Прокоповича, Л.  Барановича та ін.). 
Спільною для всіх варіантів інтерпретації є мо-
нументальна символіка — храми та монастирі, де 
архітектурні символи «сприймаються як марке-
ри, що позначають конкретне місто. Семіотичний 
підхід до культури міста дозволяє розглядати її як 
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текст, який є джерелом різноманітних вражень, 
інформації» [34, 18]. Отже, сакральний Київ у по-
езіях Ф. Прокоповича, київський побут у «Золото-
му череслі» К. Зіновіїва, місто як емблема розквіту 
науки, мистецтва і релігії у творах І. Максимови-
ча, Х.  Євлевича та  інших утворюють мозаїчний 
портрет, який асоціюється зі своєрідним локусом 
національної традиції та історичної пам’яті, що 
уможливлює декодування різних інформаційних 
часово-просторових пластів буття міста. 

Турецька урбаністична культура також має 
як прямий, так і опосередкований стосунок до 
формування світогляду та ціннісних орієнтацій 
людини в міському, зокрема мегаполісному, со-
ціумі. Урбанізм у художній літературі став об’єк-
том досліджень таких турецьких дослідників, як 
Бора Ерджан, Мегмет Нурі Ярдим, Селім Ілері, 
Чідем Сезер та  ін. Дослідники стверджують, що 
урбаністична тема в турецькому літературному 
контексті «еволюціонувала від газелей і касид до 
романів і п’єс» [17, 171], а її специфіка, на нашу 
думку, сформувалась у типологічно близьких 
українській літературі умовах. 

Тривалий час образ міста і міська темати-
ка в турецькій літературі загалом розвивались  
у пов’язаних зі специфікою міської культури яви-
щах народного театру Карагьоз і такому жанрі, 
як міська повість. Щодо останньої, то дослідники 
(Т. Анікєєва та ін.) наголошують на її вкорінено-
сті в народну повість хікяйє та особливій попу-
лярності жанру з ХVIII і до середини ХХ ст., тобто 
в одному з найцікавіших з історико-культурного 
погляду періодів. Міська повість як неоднорідне 
в жанровому, стилістичному і хронологічному 
сенсах явище була залежною від різних жанрів 
тюркського фольклору й літератури Близького 
Сходу, зазнала впливу історичних і культурних 
подій Османської імперії (зокрема реформ епохи 
Танзимату), а потім і Турецької Республіки, а її 
стилістичні особливості пов’язані з літературною 
традицією. У двох типах міської повісті — героїч-
ному (орієнтованому на сюжети епічних сказань  
і реальних історичних подій) та романтичному 
(із зазвичай трагічним сюжетом про кохання та 
історіями здобуття ашиком (закоханим) поетич-
ного дару) — місто виступає тлом, на якому роз-
гортаються події, але зазвичай без конкретизації 
топосу і часу.

Поетичний і прозовий простори турецької 
літератури завоював насамперед Стамбул — ме-
гаполіс на двох континентах, місто контрастів, 
мусульманське місто з візантійським минулим. 
Уперше образ Стамбула в літературі з’являється 
в «Оповіданнях Деде Коркута», де він постає як 
центр торгівлі, місто, де сім років прожив Сеїт 
Баттал Газі, місто, що славиться Аясофією, інши-
ми словами, як топос, що уособлює економічний, 
культурний і духовний центр країни, символіч-
ним осердям якого є мечеть Аясофії (як Софій-

ський собор у Києві). Узагальнений образ велич-
ного міста яскраво представлений у класичній 
літературі Дивану (Латіфі (1491–1582) «Специфі-
ка Стамбула», Катіб «Шехренгіз» (1513), Ташлид-
жали яхя (пом. 1582 р.) «Шехренгіз», «Шах у Геда», 
Факірі «Шехренгіз» (1534), Джемалі (пом. 1583 р.) 
«Шехренгіз», Недім (1681–1730) «Стамбульська 
касида»).

У дослідженнях А.  Левенда «Стамбул у ди-
ванній поезії», А.-Н.  Карахана й О.  Атілли «Лю-
бов поета Набі до Стамбула» і «Стамбул в наших 
тюркю» відзначається, що в давній традиції домі-
нує пієтет до міста як центру культури та величі 
імперії, оспівується його краса, втілена насампе-
ред в архітектурних пам’ятках. Зокрема, в газелях  
і касидах Набі Юсуфа Стамбул постає зразком 
естетичної досконалості. Стамбульські побут, 
весілля, похорони, яскраві події з життя — все 
це є сюжетами сцен «Карагьоза» і «Ортаоюну». 
Турецькі ашики не лишилися осторонь такого 
топосу, як Стамбул: Ашик Омер (1630–1707) опи-
сує його потаємні куточки у вірші «Дестан Стам-
була», Абді (XVIII ст.) висловлює смуток і тугу за 
величним містом, за соловейками, що виспіву-
ють на його вузьких вуличках у поезії «Стамбул».  
У турецьких дестанах («похвалах») Стамбул пред-
ставлений досить різноаспектно: у «Дестані про 
пожежу в Стамбулі» Джудаї (XIX ст.), Испартали 
Сейрані (XIX  ст.) у своєму «Дестані» розповідає 
про долю яничар, Афафе Кадин розкриває тему 
позбавлення престолу Мурата IV, Тосьяли Ашик 
Мустафа, Ашик Мегмет з Коньї, Ашик Вейсель у 
своїх дестанах змальовують стамбульські лазні 
(«Дестан про лазню у районі Беязит», «Дестан про 
лазню в районі Юскюдар»). Агмет Шейда (XIX ст.) 
у «Дестані Медхійєі Істанбул» (“Istanbul Destan-i 
Medhiyesi” — «Похвалі Стамбулу») оспівує велич  
і красу славетного міста, його райони, мечеті, теке 
(суфійські монастирі), атмосферу релігійних свят. 
Ці твори репрезентують докласичний етап урба-
ністичного дискурсу турецької літератури.

Отже, на докласичному етапі урбаністично-
го художнього дискурсу в обох досліджуваних 
літературах превалює метафорична семанти-
ка, де насамперед через сакральну архітектуру 
транслюється ідея міста як відтворення втіле-
ного людськими руками Божого задуму. Нато-
мість в українській літературі ХІХ ст. образ міста 
перетворився на джерело художніх рефлексій 
іншого змісту. Це спричинено втратою містом 
свого цивілізаційного потенціалу через тривалу 
відсутність державної незалежності. На основі 
романів «Хмари» І.  Нечуя-Левицького, «Повія» 
Панаса Мирного та ін. постає класичний етап 
становлення образу і теми міста. Риси цього ета-
пу сформувались, з одного боку, як продовження 
двох магістральних тенденцій від доби давньої 
української літератури до класичного реалізму. 
Перша: місто — осердя політики, культури і віри 
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(Софія як бароковий образ), пізніше — втраче-
ний сакральний простір. Друга: місто — чужий 
і зазвичай ворожий простір, що виростає з ан-
тиномії «село (українське) — місто (не-україн-
ське)», сформованої за часів колонізації й осо-
бливо виразної в романтизмі. Тоді нерідко вся 
Україна уподібнюється «селу», а «місто» — Росії, 
що, своєю чергою, породжує такі антитези, як 
«духовність — бездуховність», «природність — 
штучність», «бідність — багатство», «національ-
не — денаціоналізоване». Водночас саме на кла-
сичному етапі означилось і трактування міста як 
середовища національної самоідентифікації. 

Аналіз хронотопу міста у творі І.  Нечуя-Ле-
вицького «Хмари», нарисах «Ніч на Дніпрі»  
і «Вечір на Володимирській горі» дає підстави 
дослідникам дійти висновку про те, що, моделю-
ючи гармонійність і красу світу, стверджуючи ві-
талістичну концепцію буття, образ міста (Києва) 
переростає в міфологему і виступає яскравим 
презентантом світоглядних архетипів україн-
ського народу, де місто постає як часопросторова 
екзистенція національного буття, актуалізована 
через націософські підтексти [1, 5–9]. Завдяки 
урбаністичним пейзажам (переважно соборам) 
у «Хмарах» реалізована сакральна естетизація 
міста, а екскурси в історію спрямовані на націо-
нальну самоідентифікацію головного героя твору 
Радюка.

На відміну від І.  Нечуя-Левицького, Панас 
Мирний у романі «Повія» проводить певне до-
слідження на кшталт того, яке здійснить у циклі 
романів «характерів і середовища» творець жан-
ру нового вікторіанського роману, або «рома-
ну-трагедії», Т.  Харді: вивчає маргінальний тип 
«розірваної» між двома світами — сільським  
і міським — особистості. Панас Мирний переко-
нує, що ці два світи мають різну мораль, через 
конфлікт яких розкривається внутрішня дисгар-
монія головної героїні Христі Притики. Роман 
«Повія» Л. Ушкалов назвав утіленою в «жіночій 
долі трагедією України як “селянського краю”, 
що гине в нерівній борні з міською цивілізацією. 
Опозиція села та міста як “свого” і “чужого” 
віддзеркалює тут структуру простору колонії в 
різних її вимірах: від побуту до метафізики» [22, 
263]. Цікавим є спостереження М.  Нестелєєва, 
який аналізує «Повію» крізь призму типології 
В.  Топорова міста-міфу як міста-діви (образом 
якого є Небесний Єрусалим) і міста-блудниці 
(його втілення — Вавилон). На думку дослідни-
ка, головна героїня роману відкриває галерею 
жіночих персонажів, які стали повіями волею 
обставин, трагічних жертв урбаністичного про-
стору [13, 167–171]. Водночас, на нашу думку, 
завдяки метафоричній семантиці назви твір 
поклав початок і формуванню двох типів міста  
в українській літературі: міста як матері, що тур-
бується про своїх дітей (жителів), і міста як по-

вії, цілком зосередженої на собі, що є територією 
реалізації бажань інших, місцем, позбавленим 
особистісних характеристик.

Згодом у художньому дискурсі кінця ХІХ  ст. 
визначаються зумовлені стрімким розвитком 
промисловості дві тенденції зображення міста: 
розвивається міська тематика і зазнає трансфор-
мації через свою вичерпність традиційний міф 
села як середовища усталених культурних сте-
реотипів. У результаті формується новий — ур-
баністичний — міф, у якому місто постає сим-
волом «певного типу свідомості як автора, так  
і його героя» [14, 206]. Показовою в цьому сенсі є 
творчість І. Франка. Так, у повісті «Борислав смі-
ється» «постає часово-просторовий континуум 
Борислава, даються його національні й соціаль-
ні характеристики. Борислав набуває важливого 
смислового й конструктивного значення в семіо
сфері твору, стаючи героєм епосу нового часу, 
метафоризуючись, що відбито в назві твору — 
“Борислав сміється”. Образ персоніфікований  
і символічний. Він об’єднує всі компоненти колі-
зії, мотиви, фабульні й позафабульні структури 
роману, визначає його урбаністичний характер  
і колорит» [21, 175]. Саме в місті головний герой 
іншої повісті Івана Франка “Boa constrictor” Герман 
Гольдкремер виявляє найбільш ниці риси свого 
характеру — байдужість, жадобу і жорстокість,  
а власне місто перетворюється для нього на страш-
ного вужа, на boa constrictor. Таким чином, топос 
міста набуває демонічних рис, перетворюється на 
хронотоп, де відбувається дегуманізація особи-
стості. Воно стає осердям «гріха, дикості й хижа-
цтва. Як раціональне, неприродне, воно прирікає 
на смерть: якщо не фізичну, то духовну, мораль-
ну» [5]. Отже, місто в І. Франка несе величезний 
потенціал для росту духовного рівня та соціаль-
ного статусу героїв і разом з тим негативно впли-
ває на долю людини, пригнічуючи її, порушуючи 
внутрішню рівновагу. Особливістю зображен-
ня міста є поєднання натуралістичної точності  
і фактографічності з потрактуванням цього образу 
на рівні узагальнено-історичному, алегоричному 
і конкретно-зримому. Отже, на класичному етапі 
формується хронотоп міста, який включає реаль-
но географічний і символічний зміст, як естетич-
ний феномен і як територія, де проходить випро-
бування національна й особистісна самоідентифі-
кація персонажа.

Амбівалентний характер міста у творчості 
І. Франка прокладає шлях до його нового, модер-
ністського потрактування. На думку дослідників 
(С. Павличко, Р. Мовчан [11, 14] та ін.), саме урба-
нізм став ознакою модерності тогочасної літера-
тури. Виходячи з положення М. Бахтіна про місто 
як простір переходів, меж, учені наголошують 
на тому, що наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. 
місто було не тільки осередком історико-куль-
турних зрушень, а й об’єктом естетичного спри
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йняття, чуттєвого осягнення реальності. Доба мо-
дерну зрівняла «справжні художні таланти, здатні 
до відтворення “художньої правди”, літературна 
топографія яких уже або перестала орієнтуватись 
виключно на село, або й зовсім від нього відме-
жувалась. Як наслідок цього, значно помінялася 
сама літературна мова, яка важко, але послідов-
но вбирала в себе щоразу більше число понять, 
слів, мисленнєвих змін. Саме ці зміни виводили 
її на загальноцивілізаційний змістовий простір, 
де місто мало свій сформований побут, буттєві 
ідеали, особливий погляд на світ, який постійно 
розвивався і дуже рідко орієнтувався на давни-
ну» [23]. На цьому етапі складалися дві традиції, 
питомі для раннього і зрілого модернізму, які не-
рідко виявлялися контроверсійними. У ранньому 
модернізмі уявлення про місто, зауважує Г.  Сте-
панова, «виходить за межі розуміння власне про-
стору як однієї з форм існування матерії, являючи 
образ міста як метапростору, наділеного, окрім 
традиційних (горизонталь/вертикаль), додатко-
вими образними просторовими категоріями, що 
реалізують модус перехідності як спосіб міської 
свідомості» [20, 61–71]. Новий формат фаустів-
ського (за О. Шпенглером) типу свідомості утвер-
джував нову картину світу як міську. Для ран-
ньомодерністської інтерпретації феномену міста 
питоме сприйняття міста як середовища, де герой 
насамперед змагається за збереження своєї вну-
трішньої свободи і права вершити власну долю. 
Як, приміром, у творах феміністичної пробле-
матики О.  Кобилянської («Людина», «Царівна», 
“Valse melancholigue” та  ін.) з історіями молодих 
жінок-городянок, для яких місце проживання — 
це середовище можливого втілення їхніх мрій 
про освіту, професію, самореалізацію. Одночас-
но розробляється і традиційна бінарна опозиція 
«село — місто» або «природа — місто», виразно 
позначена міфологічністю. Вона відображає не-
сприйняття «природним» середовищем села чу-
жорідної йому міської атмосфери, а подекуди  
і їх протистояння. Наявна міфологізованість об-
разу міста як живої істоти, цілком відокремленої 
й антагоністичної, чужої «справжньому» світу 
природи; міська атмосфера також асоціюється з 
протилежним гармонії життя хаосом смерті [2, 
145]. Трактування образу міста цілком збігається 
з його міфологічним баченням: це «квінтесенція 
освоєного, людського, простору, яка водночас має 
протилежне, хаотичне, значення (місце, де можна 
зникнути, розчинитися без сліду, знеособитись, 
“великий мурашник”, “чудовисько, що пожирає 
людей живцем”)» [4, 90]. 

Натомість урбаністичний дискурс доби зрі-
лого модернізму (1920–1930-ті  рр.) стає одним з 
найбільш синкретичних — варто говорити про 
«кілька дискурсів міста, кілька його стильових 
структур. Серед них можна вирізнити якнайза-
гальніші: футуристичну, неокласичну, романтич-

ну й реалістичну» [12, 398]. Так, наприклад, у ліри-
ці М. Рильського як у неокласичній інтерпретації 
місто постає в надзвичайно потужному культуро-
логічному контексті, важливому для поета, який 
обрав образ свого Вічного міста як визначальну 
концепцію творення образу Києва. Проте через 
ідеологічні інвективи тогочасного національного 
літературного процесу поет не зміг уповні реа-
лізувати міфологізацію Києва, користуючись пе-
реважно традиційними міфологемами [10], а не 
авторськими, як, наприклад, М. Бажан, який по-
єднував у своїй інтерпретації неокласичну і футу-
ристичну художні концепції міста. Множинність 
інтерпретацій образу міста в літературі цього пе-
ріоду демонструє і творчість Гната Михайличен-
ка. У його мініатюрі «Дівча» із циклу з промови-
стою назвою «Місто» топос стає абсолютним вті-
ленням самотності в юрбі. У такий спосіб автор 
реалізував тяжіння до екзистенціальної темати-
ки, з одного боку, і стилістики експресіонізму — з 
другого. Натомість у ліриці Михайля Семенка та 
«Вертепі» Аркадія Любченка місто є уособленням 
динаміки і багатоголосся самого життя, територією 
індивідуальної і соціальної свободи, образом но-
вого суспільства, натхненним футуристичними 
шуканнями.

Чи не найповніше новітній варіант опозиції 
«місто — село» втілено в романі «Місто» В. Під-
могильного. «Урбанізаційна проблема самотно-
сті й беззахисності людини, особливо сільської, 
в місті, — слушно зауважує С.  Лущій, — одна з 
ключових у творчості прозаїка. Більшість його ге-
роїв — люди, які опинилися між містом і селом: 
відірвавшись від сільського середовища, вони так 
і не змогли повністю прижитися в міському» [7]. 
Зображення образу міста в етичному, естетичному, 
філософському, психологічному та соціальному 
аспектах супроводжується дослідженням «урбані-
зації» психіки персонажів твору. За традицією кла-
сичного етапу у романі наявні алюзії критичного 
ставлення до мегаполісного середовища, вважають 
Г. Костюк та Ю. Шерех, де окрема і особливо твор-
ча особистість (як головний герой роману Степан 
Радченко) повинна постійно боротися за збере-
ження своєї внутрішньої самобутності.

Від часу витіснення свідомими чи мимовіль-
ними апологетами соцреалістичної доктрини ес-
тетико-стильових «конкурентів» (на кшталт мо-
дерністів і авангардистів) міська тематика зазнала 
серйозних змін: звузилась до образу міста в ролі 
тла, на якому відбуваються соціальні та моральні 
метаморфози головних героїв і боротьба за утвер-
дження нового, «соціалістичного» способу життя. 
Образ міста став також частиною традиційної 
опозиції «місто — село», але з протилежним зна-
ченням: місто символізує нове, прогресивне ра-
дянське середовище на противагу селу з його ще 
не до кінця знищеними ознаками національної 
самобутності й моралі. 
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Друга половина ХХ ст. позначилася позицією 
митців нових літературних генерацій, змушених 
не тільки виформовувати власний мотивно-об-
разний комплекс для реалізації своїх тем, а й за-
вершувати перерваний сталінськими репресія-
ми процес модернізації української літератури, 
зокрема й художній урбанізм. За умови розвит-
ку «сільської» прози (М.  Стельмах, Г.  Тютюнник 
та  ін.), з одного боку, в образі міста з’являються 
драматичні інтонації «втраченого раю», зденаці-
оналізованого і знеособленого простору, а з дру-
гого — адекватність відтворення теми міста, як 
дослідила В.  Фоменко, полягає в осягненні його 
універсальності, котра потребує стильової різно-
манітності, різних художніх методів, проблема-
тики. Одним з найважливіших досягнень урба-
ністичної прози стало творення художнього про-
стору, де місто — і основний сюжет, і концепція, 
і образ. В творчості письменників другої полови-
ни ХХ  ст. (Ю.  Андруховича, В.  Даниленка, Ніни 
Бічуї, А.  Дімарова, А.  Дністрового, О.  Забуж
ко,  П.  Загребельного, Р.  Іваничука, О.  Ірванця, 
Софії Майданської, Ю. Покальчука, С. Процюка, 
В.  Шевчука, Г.  Штоня, Ю.  Щербака та  ін.) місто 
набуває характеристик людини і стає дзеркалом 
власного «Я» героїв. У творах П.  Загребельного, 
Р. Іваничука та інших воно не лише позначається 
сакральним духом, а й перетворюється на символ 
національної ідентичності українського народу, 
його духу. В урбаністичній прозі місто ХХ ст. по-
декуди постає «очищеним» від історичних, соці-
альних, національних ознак, що дає змогу втілити 
в ньому модель світу в цілому. У такому місті пе-
ретинаються різні рівні цивілізації та прошарки 
суспільства, саме в цьому полягає екзистенційна 
сутність міста. Окрім того, місто розшаровується: 
центр стає втіленням комфорту, багатства, впев-
неності, а передмістя — злиднів, бруду, невпевне-
ності в майбутньому. Місто спонукає до оповідей 
про минуле, сучасне, щоб таким чином людина 
відкривала і своє особисте минуле та прогнозува-
ла майбутнє. 

На постмодерному етапі українська літерату-
ра сповна актуалізувала урбаністичний дискурс. 
Традиційна рецепція міста поглиблюється, на 
думку М.  Штогрин, міфологічно-християнською 
моделлю, авторськими текстами-міфами (соці-
ально-політичним, тоталітарним і посттоталі-
тарним, космогонічним, апокаліптичним і пост
апокаліптичним), урбаністичною символікою 
[25, 5]. В українському художньому урбанізмі 
широко представлені постапокаліптичні урбані-
стичні простори («Очамимря» О.  Ірванця), екс-
периментальні міста («Місто, в якому не ходять 
гроші» Кузьми Скрябіна, «Астра» О.  Михеда), 
етнотрадиційні утопічні простори («НепрОсті» 
Т. Прохаська), умовні міста катастроф («Хвороба 
доктора Лібенкрафта» О.  Ірванця), альтернатив-
но-історичні міські топоси («Рівне/Ровно. Стіна» 

О. Ірванця, «Цепелін до Києва» І. Сіліври) тощо. 
Всі ці твори об’єднані тим, що в них здійснено 
спробу розбудови самодостатньої фіктивної мі
ської реальності, тобто міфології міста.

Так само і в турецькій літературі урбаністич-
на традиція не лише відбиває загальну тенденцію 
світової літератури осмислювати світ через обра-
зи цивілізації, а й, на думку дослідників, дає мож-
ливість національній літературі репрезентувати 
себе шляхом акценту на культурних, етнічних, ду-
ховних перетинах на осі Схід-Захід, у центрі якої 
перебуває Стамбул [6]. Як традиція урбанізації 
української літератури, започаткована в добу по-
рубіжжя і перервана в часи панування соцреаліз-
му, змогла потужно розвинутись із кінця ХХ ст., 
так і в турецькій літературі тема міста набула ши-
рокого потрактування з розвитком такого жанру, 
як роман, тобто з кінця ХІХ  ст. За аналогією до 
українського літературознавства, де науковці не 
тільки активно оперують загальним поняттям 
«міський текст», а й, так би мовити, його локаль-
ними варіантами («київський», «львівський», 
«харківський» та інші тексти), у турецькій літе-
ратурі склалася традиція «тексту Анкари», «із-
мірського тексту», «тексту Бурси», але, звичайно, 
найпотужніше — «стамбульського тексту». 

Стамбулу-Константинополю-Царгороду нале-
жить особлива роль в історичному, політичному, 
економічному й культурному житті Туреччини. 
З-поміж усіх турецьких текстів, написаних на 
тему міста, найбільше присвячено саме йому — 
місту, що є своєрідним мостом між Заходом і Схо-
дом, давньою столицею великої імперії. Упродовж 
останніх століть інтерпретація образу Стамбула  
в турецькій літературі зазнавала змін, найчастіше 
зумовлених історико-суспільними обставинами. 
Так, до середини ХІХ  ст. в художній літературі 
це був об’єкт естетичного захоплення і втілення 
величі імперії, тобто увагу акцентовано на іс-
торико-ідеологічному й естетичному аспектах. 
Мотиви поклоніння місту знаходимо і в одному 
з перших турецьких романів «Сергюзешт» (1897) 
Саміпашазаде Сезаї. Від нього можемо почати від-
лік класичного періоду турецького урбаністично-
го художнього дискурсу. Чи не вперше заговорив 
про «озахіднення», руйнування й моральне знеці-
нення Стамбула Бешікташли Гедаї  в дестані «Вас-
фи Істанбул» (“Vast-i Іnstanbul” — «Особливості 
Стамбула») (XIX ст.). У праці турецьких дослідни-
ків Кюбри Анди та Мегмета Самсакчи «100 пись-
менників Стамбула» (2009) знаходимо імена тих, 
для кого Стамбул був потужним джерелом нат
хнення і одним з постійних образів творчості. 
Це і Намик Кемаль (роман «Пробудження»), Алі 
Риза Бей (оповідання «Стамбульське життя у дав-
ні часи»), Іхтіфалджі Мегмет Зія («Стамбул і Бос-
фор»), Реджаізаде Махмут Екрем (роман «Закоха-
ність в автомобіль»), Мусахіпзаде Джеляль (книга 
спогадів «Життя у старому Стамбулі»), Омер 
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Сейфеттін (оповідання «Перше вбивство»), Пеямі 
Сафа (роман «Фатіх-Харбіє»), Атілла Ільхан (ро-
ман «Ранішні езани у Дерсаадеті») та ін. Водночас 
і в західноєвропейських літературах у цей час на-
передодні Кримської війни формується так зва-
ний штамп західного сприйняття Стамбула: статті 
Ж. де Нерваля, книга «Константинополь» Т. Готьє 
відтворювали не пафосно-урочистий Стамбул,  
а його околиці, руїни, темні вулички, породжую-
чи поняття «стамбульської меланхолії», про яку 
(«хюзюн» — «печаль») писатимуть пізніше прак-
тично всі турецькі письменники ХХ ст. 

З другої половини ХІХ  ст. окреслюються дві 
полярні тенденції в інтерпретації образу Стам-
була: перша — традиційна, патетична, з доміну-
ванням значення «столиця імперії», а друга — тя-
жіння до образу міста-в’язниці (особливо в ліриці 
Тевфіка Фікрета) та, через призму несприйняття 
певних реформ до вестернізації життя турків, об-
разу міста як «арени безчестя». Так, у вірші «Ту-
ман» Тевфік Фікрет передає гнітючу атмосферу 
кризи, яку переживає країна, символічно втілю-
ючи все реакційне в тумані, що навис над серцем 
імперії — Стамбулом, де панують морок і невіг-
ластво. Давні пам’ятки і мечеті отримують різко 
негативну оцінку, бо їх естетичну красу заступає 
деспотизм султана, відповідно вони перетворю-
ються на символи гніту. Цікаво, що в цьому творі 
знаходить вираження концепція міста як блудни-
ці через сатиричне зображення «давньої Візантії»: 
«О ты, спящая, как мертвец, / В голубых объятьях 
Мраморного моря! / О дряхлая Византия, / Огром-
ное поверженное существо, / О ты, девственная 
вдова, / Пережившая тысячу мужей. / Есть еще 
очарование свежести в твоей красоте, / Вот еще 
с волнением устремлены на тебя взоры, / И ка-
кой привлекательной выглядишь ты / Со своими 
задумчивыми голубыми глазами! / Привлекатель-
ной, но привлекательной / как падшая женщина 
/ Задумчивой… Но бесчувственной к слезам, / за-
топляющим тебя…» [19]. Тож із образом Стам-
була в модерністський період невід’ємно пов’яза-
на тема падіння Османської імперії і османської 
цивілізації. Акцент на розпаді імперії давав мож-
ливість уникнути примітивної ностальгії, возве-
личення історії, агресивного націоналізму, ізоля-
ціонізму. Печаль від усвідомлення безповоротної 
загибелі назавжди втраченої культури надавала 
турецьким письменникам особливих авторських 
інтонацій. Через образ мертвої краси Стамбула, 
його руїн минуле набувало ореолу гідності й пое-
тичності як втілення завершення «босфорської 
цивілізації». 

Отже, у перші десятиліття ХХ ст. образ Стам-
була набуває нових конотацій: у контексті те-
матики подій Першої світової війни, окупації 
Стамбула військами Антанти місто тлумачиться 
як політичний символ і вписується в опозицію 
«Стамбул — Анкара», де остання перетворюєть-

ся на художній символ патріотичної боротьби за 
національне визволення. На противагу Анкарі 
Стамбул змальовується в негативному світлі — 
чужим, холодним, корисливим (приміром, у прозі 
Якуба Кадрі). 

Якщо попередня традиція була спрямована 
переважно на відтворення реально географічного 
й історичного змісту топосу Стамбула, то з часом 
переважає тенденція до художнього відтворення 
символічного змісту. Зокрема, після перенесення 
столиці країни в Анкару образ Стамбула, нерід-
ко «прочитаний» через автобіографічні мотиви, 
символізує давно минулі часи величі (поезія Ор-
хана Велі, Назима Хікмета). Архетип Величного 
міста, колиски цивілізацій вимальовується в ро-
манах «Обличчя Стамбула» (1920) Рефіка Халіда, 
«Роман Кадикьоя» (1939) Сафіє Ерол. 

У 1940-х рр., коли з’явився потужний потік 
«сільської» прози в турецькій літературі, тема 
міста або відійшла на другий план, або слугувала 
тлом для розгортання традиційної для багатьох 
творів «сільської» прози фабули про цивілізатор-
ську місію вчителя — випускника столичного уні-
верситету. Пізніше, особливо в 1970–1980-ті  рр., 
осмислення політичних і суспільних катаклізмів  
і їх наслідків було пов’язане з образом міста,  
у якому людина почуває себе ув’язненою і загуб
леною в хащах мегаполісу.

Саме в ці роки в турецькій літературі ство-
рювалася книга Решата Екрем Кочу «Від Османа 
Газі до Ататюрка. Панорама шести століть історії 
Османської імперії». Починаючи з 1944 до 1973 р. 
із задуманих автором 15  томів, за його ж визна-
ченням, «першої у світі енциклопедії, присвяче-
ної одному місту», було написано  11. Із суміші 
оповідань, фактів, енциклопедичних відомостей 
і чорно-білих малюнків поставав образ минулого 
Стамбула як низки дивних і жахливих подій. Під 
впливом історика Ахмета Рефіка, автора серії книг 
«Життя османського суспільства в минулі століт-
тя», Решат Екрем Кочу створив синтетичний об-
раз Стамбула, поєднавши об’єктивно-науковий  
і суб’єктивний підходи в інтерпретації образу мі-
ста. В. Макаренко наголошує, що письменник на-
лежав до числа останніх спадкоємців середньовіч-
ної літератури дивану, пов’язаної з нею традиції 
бесід і османської чоловічої культури, що суттєво 
позначилось на змісті енциклопедії: «стереотип-
ний образ жінки; інтерес до кохання винятково як 
до теми літературного твору; підозріливий погляд 
на взаємини між статями, які асоціюються з по-
няттями гріха, бруду, обману, зради, падіння, со-
рому, провини [8, 193] тощо. Сприймаючи енци-
клопедію як антологію відомостей, організованих 
за принципом алфавіту, Кочу створив образ див-
ного, пістрявого, анархічного Стамбула періоду 
переходу від османського минулого до сучасності, 
герої якого особливо гостро відчувають загубле-
ність між двома світами — Заходу і Сходу. 
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Образ Стамбула знайшов своє відображення і 
в сучасній турецькій прозі («Сад всередині дити-
ни» (1982) Феййяза Каяджана, мемуарах «Стам-
бул: Спогади і місто» (2003) Орхана Памука та ін.),  
і в драматургії. Однією з перших про вплив мегаполі-
су й «осучаснення» турецького суспільства у драма-
тургії заговорила Нудіє Нізаметтін у п’єсі «Бейоглу» 
(1931). Віршований твір на дві дії Озена Юли «Стам-
бул білий, горілка кольорова» (1998) — яскравий 
приклад майстерного відображення процесу урба-
нізації на турецькому матеріалі. У п’єсі реалістично 
виведені різні людські типи, які уособлюють проти-
лежні суспільні й моральні ідеали. Стамбул виступає 
тлом, на якому розгортаються події п’єси. Драматург 
створює образ міста як складного феномена зі свої-
ми суперечностями, контрастами і законами. 

За допомогою топосів, зауважує у своєму дослі-
дженні О. Севрук, можна потрапити в текст, увійти 
в саму його середину. Окремі топоси пропонують 
інтерпретаційні ключі до таких входів, надають 
можливість ліпшого розуміння імплікованого зна-
чення, декодування трансцендентного сенсу, при-
таманного художньому творові [18]. У п’єсі «Стам-
бул білий, горілка кольорова» місто сприймається 
як своєрідна зона деморалізації вихідців з малень-
ких міст, зона, де калічаться їхні долі.

Тему руйнівного впливу мегаполісу продовжив 
і Х. Еркек у своїй драмі «Поріг» (1999). У ній ок-
реслюються проблеми взаємин між поколіннями, 
поступовий перехід від розширеної до нуклеарної 
сім’ї, переосмислення сімейних цінностей унас-
лідок активних урбаністичних впливів. У п’єсі 
«показано зіткнення норм сучасного “європеїзо-
ваного” життя в мегаполісі з ісламським світоба-
ченням, яке зумовлює певний формат життєвих 
цінностей і моральних настанов» [17]. 

Стамбул став центральним топосом постмо-
дерністської прози, найвідомішим представни-
ком якої став Орхан Памук. Вважаємо, що пост-
модерністський образ Стамбула — це своєрідний 
симбіоз основних тенденцій тлумачення образу 
цього міста в турецькій художній традиції. По-
діляємо слушну думку К.  Посохової про те, що 
завдяки творчості Памука Стамбул «увійшов  
у так звану “літературну географію” поряд із Дублі-
ном Дж. Джойса, Лондоном Ч. Діккенса, Парижем 
М.  Пруста і Петербургом Ф.М.  Достоєвського» 
[16]. Цю ж думку, тільки раніше, висловив Б. Ду-
бін з приводу перекладу роману  Памука «Чорна 
книга» російською, переконуючи, що наступні 
видання роману супроводжуватимуть особливим 
атласом і путівником, бо вже для сьогоднішніх чи-
тачів «памуківський Стамбул увійшов в особливу 
літературно-історичну географію поряд з гамсу-
нівською Христианією і Парижем Пруста, Бре-
тона або Кортасара, борхесівським Буенос-Айре-
сом, беньямінівським або набоківським Берліном 
і мілошевським Вільно» [3]. Таким чином, обидва 
науковці стверджують, що Памук — автор новіт-

нього міфу про Стамбул, тож, вважаємо, в образі 
втілені дві тенденції будь-якого міського дискур-
су: відображення хаосу сучасного абсурдного сві-
ту і водночас спроба його усвідомити й осмисли-
ти через занурення в минуле.

Так, у романі «Біла фортеця» особливістю на-
ративу міста є те, що опис Стамбула практично 
не містить ані кліматичних, ані топографічних, 
ані пейзажно-ландшафтних, ані етнографіч-
но-побутових характеристик, тобто обмежуєть-
ся лише культурними. У романі Стамбул постає 
як місто-міф. Автор не намагається відтворити 
історично достовірні факти і реалії, за допомо-
гою яких можна було б реконструювати столицю 
Туреччини ХVII  ст., а дає обриси міста, у якому 
проявляється його «європейськість», відшуковує 
визначні місця Стамбула, у яких виразним є слід 
такого складника його історії, як зв’язок із тради-
ціями Заходу. У такий спосіб письменник вста-
новлює «європейську» оптику оповідача-венеці-
анця у його сприйнятті міста Сходу. Звертання 
до альтернативного варіанта історії розглядаємо 
як спробу самовираження і як базову концепцію 
світоглядного підґрунтя автора, зумовленого по-
требою культурної ідентифікації, виявом домі-
нантних світоглядних, аксіологічних, ментальних 
ознак, що визначали та визначають особливості 
духовного буття нації у світовому контексті.

Отже, урбаністична тематика сучасної туре
цької літератури формується завдяки топосу Стам-
була, який є виразником зовнішніх процесів та 
особливостей внутрішнього життя людини. Топос 
міста — це завжди локус, де розгортаються важ-
ливі в житті героїв події, де відчутні урбаністичні 
тенденції. Та водночас, будучи центром політич-
ного й культурного життя, місто виступає цен-
тром нищення, у якому люди втрачають основи 
буття. Така трагічна інтерпретація переважає в 
творах сучасних турецьких драматургів. На всіх 
етапах розвитку урбаністичного дискурсу в ту-
рецькій літературі урбаністичний топос Стамбула 
трактувався і як ментальний архетип із виразною 
історіософською домінантою, і як об’єкт естетиза-
ції, і як складний суперечливий образ-символ по-
літичних і культурних колізій усієї історії країни. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Здійснений аналіз дає змогу дійти таких 
висновків: по-перше, «міський текст» як худож-
ній і літературознавчий феномен в українській  
і турецькій літературах пройшов шлях від образу  
і теми міста до урбаністичного дискурсу; по-друге, 
еволюціонуючи, він формувався за різних істори-
ко-суспільних і культурних умов упродовж кіль-
кох етапів: докласичного (давня література і до 
середини ХІХ ст.), класичного (до кінця ХІХ ст.), 
модерного (з кінця ХІХ до кінця ХХ ст.) і постмо-
дерного (від кінця ХХ ст. і дотепер). По-третє, за 
умови подібності певних явищ у досліджуваних 
літературах, чинником, що сформував специфіку 
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кожного з них, стало імперське минуле. Колоні-
альне становище України зумовило особливу ува-
гу письменників до теми взаємин міста і села як 
відображення такої антиномії «вищого порядку», 
як «імперський центр — колонізована периферія» 
з виразними негативними конотаціями образу мі-
ста на класичному етапі урбаністичного дискур-
су, спробами переосмислення цієї антиномії на 
модерністському етапі у зв’язку з формуванням 
нової естетичної свідомості в короткий час пре-
відродження і власне відродження початку ХХ ст. 
та пошуками власної національної й особистісної 
ідентичності в часи розпаду радянсько-імпер-
ської простору на постмодерному етапі. Тоді як 
турецька історія і позиція Стамбула — столиці 
імперії визначила «стамбульський текст» у ролі 
тексту-ідеї державо- та націєтворення в класич-
ну добу, а після руйнування Османської імперії 
(на модерному етапі урбаністичного дискурсу) 
образ міста набував, з одного боку, властивого 
романтизму ностальгійного акценту, а з друго-
го — демонізувався. В останні десятиліття ХХ ст. 
на постмодерному етапі художнього осмислення 
теми міста формується аналогічна до української 
літератури ситуація «прочитання» її як постколо-
ніального тексту або тексту-міфу, у якому герой 
шукає насамперед власну самість і обриси свого 

світу. По-четверте, формою образного розгор-
тання тієї або іншої проблематики теми міста у 
різних тематичних площинах (суспільно-історич-
ній, соціальній, культурологічній, екзистенційній 
та метафізичній) виступає специфічний міський 
топос, принципи його сюжетної організації, архі-
тектоніки, прийоми предметно-образної деталі-
зації, мовленнєво-синтаксичної виразності тощо. 
По-п’яте, основою побудови певної семантичної 
моделі міста в художньому тексті виступає певна 
(утопічна, есхатологічна, амбівалентна) авторська 
ідейно-естетична оцінна настанова, яка визначає 
тип міфосимволічної інтерпретації елементів 
міського простору (фольклорний, фольклорно-
історичний, сакральний, культурно-історичний, 
індивідуально-творчий) і реалізується у формі та-
кої семантичної опозиції, де місто зображується  
у конфлікті/гармонії з його природним та соціаль
ним оточенням. 

Визначення специфіки розвитку образу і теми 
міста в українській і турецькій літературах зу-
мовлює перспективу досліджень таких аспектів 
урбаністичного дискурсу, як національні варіан-
ти міста-міфу, характерного для літератури доби 
постмодерну, зокрема окреслення міфопростору  
і міфочасу художнього топосу, визначення пара-
метрів образу людини міста тощо.
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