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ДЕГРАМАТИКАЛІЗАЦІЯ В АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ ЯК СИСТЕМНЕ ЯВИЩЕ
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У статті розглядаються основні типи деграматикалізації в сучасній англійській мові. Стверджується, 
що в сучасній англійській мові деграматикалізація є системним явищем і охоплює як 
морфологічний, так і синтаксичний рівень мови. Зменшення кількості граматичних рис у мовної 
одиниці може відбуватися під час змін наступного типу: деафіксації, конверсійної та син-
таксичної деграматикалізації, деграматикалізації модальних дієслів та часових форм. Ці зміни 
можуть супроводжуватися супутніми процесами: категорійною та прагматико-семантичною 
реінтерпретацією, звуженням синтаксичного контексту, зменшенням частоти використання 
мовної одиниці, посиленням фонологічних позицій.
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У сучасній англістиці питання граматикалізації отримують свою частку уваги дослідни-
ків. Так, теорія граматикалізації представлена численними публікаціями [1; 2; 4; 5.]. Термін «грама-
тикалізація» у науковий обіг було введено А. Мейє в роботі “L’évolution des Formes Grammaticales” 
(1912). Його визначення, згідно з яким граматикалізація – набуття граматичних рис колись авто-
номним словом, все ще залишається актуальним, хоч і в дещо видозміненій формі [6, с. 52; 7, с. vi; 
8, p. 1]. Наше визначення терміну граматикалізація звучить наступним чином – це історичний 
процес перетворення неграматичної одиниці мови в граматичну, а також поява в певної одиниці 
мови більшої кількості граматичних рис. Отже, граматикалізація – процес, напрям якого мож-
на умовно відобразити наступним чином: Л Е К С Е М А  >  Г Р А М Е М А  або М Е Н Ш Е 
Г Р А М А Т И Ч Н И Х  В Л А С Т И В О С Т Е Й  >  Б І Л Ь Ш Е  Г Р А М А Т И Ч Н И Х 
В Л А С Т И В О С Т Е Й . Такий перехід супроводжується певними семантичними, синтаксич-
ними та фонологічними процесами [7, с. x]. Однією із ключових тез стосовно граматикалізації 
є твердження про однонаправленість вищенаведених схем.

Водночас лінгвісти погоджуються, що існує процес деграматикалізації – ідеосинкретичні ви-
нятки, у яких відсутня будь-яка системність як у межах однієї мови, так і декількох споріднених. 
Оскільки це явище вважається несистемним і спорадичним, воно не отримує цілісного висвітлення 
в лінгвістичній літературі. Однак в англійській мові засвідчуємо численні випадки втрати певною 
одиницею мови своїх граматичних рис. Такі приклади вимагають системного пояснення, що обу-
мовлює а к т у а л ь н і с т ь  цієї теми.

М е т о ю  статті є підтвердити системність деграматикалізації в англійській мові та визначити 
основні її напрями. 

У сучасній англістиці випадки деграматикалізації радять розглядати кожен окремо [3], напри-
клад: pros and cons. Досить часто у лінгвістичній літературі стосовно прикладів такого типу зустріча-
ємо термін «лексикалізація», оскільки тут прослідковується схема А Ф І К С  >  Л Е К С Е М А .

Оскільки ми визначали напрям граматикалізації від лексеми до грамеми, то зворотний процес 
можна вважати як деграматикалізацією, так і лексикалізацією. Однак, граматикалізація передбачає 
також набуття граматичною одиницею більшої кількості граматичних рис. При зворотному процесі, 
тобто втраті граматичних рис мовною одиницею, утворення нової лексичної одиниці не відбувається. 
Тому цей зворотний процес лексикалізацією назвати не можна – лише деграматикалізацією. Тому 
для позначення втрати граматичних рис більше підходить термін «де граматикалізація», оскільки 
у цьому контексті він є більш широким. Це дозволяє нам визначити деграматикалізацію як істо-
ричний процес перетворення граматичної одиниці мови в неграматичну або як втрату граматичною 
одиницею мови окремих граматичних рис.

На наш погляд, процес деграматикалізації характеризується одним або більше із наступних про-
цесів, напрям яких є протилежним у порівнянні із граматикалізацією:

1. категорійна реінтерпретація – перехід з функціональних до самостійних частин мови;
2. звуження синтаксичного контексту використання одиниці;
3. семантична і прагматична реінтерпретація у напрямі від абстрактного до конкретного, і як на-

слідок,
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4. зменшення частоти використання;
5. посилення фонологічних позицій (наголос, у т.ч. логічний).

Ключовими характеристиками деграматикалізації вважаємо процеси (1–3).
Єдиним прикладом деграматикалізації, що визнається лінгвістами, є деафіксація, тобто перехід 

афіксальної морфеми у кореневу. Цей процес характеризується усіма названими ознаками деграма-
тикалізації.

1. It may sound like a do’s and don’ts column, but these are important things to remember [Rendle, 36].

2. Isms and Ologies: All the Movements, Ideologies and Doctrines That Have Shaped Our World.
[Goldwag]

Такий тип деграматикалізації і справді є спорадичним та суто авторським. Про це зокрема 
свідчить частота вживання таких новостворених лексем у сучасній англійській мові. Так слово-
сполучення do’s and don’ts у британському національному корпусі зафіксовано лише у 44 випадках, 
а іsms – у 15.

Наступний тип деграматикалізації – конверсійна деграматикалізація – передбачає виникнення 
самостійних частин мови, зокрема іменників та дієслів зі службових (прийменників, часток, 
сполучників) або прислівників.

3. Olive took the glass of wine, sniffed at it and downed half in one go [Rowe, 85].

4. Well, he sort of noticed me and <…> I outed fast [Andrews, 99].

При такому типі деграматикалізації реалізовуються 4 із 5-ти вищенаведених ознак (категорійна 
та прагматико-семантична реінтерпретація, звуження синтаксичного контексту та зменшення 
частоти використання).

Третій тип деграматикалізації – деграматикалізація модальних дієслів, насамперед дієслів need, 
dare, які в сучасній англійській мові все частіше вживаються як смислові дієслова. При цьому 
спостерігається відмінність між британським та американським варіантами англійської мови. Так, 
в семи книгах англійської авторки Дж. Роулінг need як модальне дієслово у заперечних та питальних 
конструкціях вживається 5 разів, у той час як смисловим дієсловом воно є у 93-х випадках, 
а у американського автора Д. Брауна – у всіх зафіксованих випадках у трьох книгах need є смисловим 
дієсловом.

5. We don’t need to cast spells to use them [НР, 27].

6. One does not need to have cancer to analyze its symptoms [Angels, 15].

З позицій діахронії вбачається можливим стверджувати, що такий тип деграматикалізації 
є релевантним для деяких давньоанглійських претерито-презентних дієслів, наприклад: OE witon 
(know) > MdE to wit. Так у сучасному еквіваленті давньоанглійського претерито-презентного 
дієслова відсутня модальна семантика, тобто відбулася втрата граматичної ознаки.

При деграматикалізації модальних дієслів спостерігаємо їх прагматико-семантичну інтерпрета-
цію та зменшення частоти використання (2 ознаки).

Четвертий тип деграматикалізації – деграматикалізація часових форм, зокрема форми Present 
Perfect на позначення одноразової дії у минулому, аналітичної форми Present Simple для розповідних 
стверджувальних речень, форми Present Perfect дієслів руху.

7. ME Whan that aprill with his shoures soote / The droghte of march hath perced to the roote.
 [Cant, 1: 1–2]

8. ENE The king doth wake to-night and takes his rouse [Hamlet, AISII].

9. MdE He is gone .

Приклад (7) демонструє використання форми, яка у сучасній англійській мові на позначення 
одноразової минулої дії не вживається. Тобто форма Present Perfect втратила одну із своїх граматич-
них якостей, що підпадає під наше визначення граматикалізації. Приклади (8) і (9) демонструють 
також використання форм, які у сучасній англійській мові є переосмисленими з семантико-прагма-
тичної, а також стилістичної точок зору. Окрім того, очевидним є зменшення частоти використання 
наведених часових форм та, особливо у випадку із прикладом (9), – значне звуження контексту 
використання.
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Останній тип деграматикалізації – синтаксичний – стосується одиниць, що використовуютсья 
у еліптичних реченнях.

10. (Are you going) down?

11. (The player was) offside.

Так, прислівники поряд із абстрактним значенням напрямку руху набуває конкретного значення 
і є легко упізнаваним поза ситуацією використання (у ліфті, на футбольному матчі відповідно). 
Окрім того, деграматикалізована одиниця down та offside набуває дискурсивних властивостей, 
що не є притаманними для граматичних одиниць. У прикладі (10) і (11) фіксуємо 4 із 5-ти ознак, 
якими характеризується процес деграматикалізації (категорійна та прагматико-семантична 
ре інтерпретація, звуження синтаксичного контексту та зменшення частоти використання)

Отже, на основі вищесказаного можна зробити висновок про системність деграматикалізації, 
оскільки цей процес стосується як морфологічного рівня (афіксальні та кореневі морфеми), так і син-
таксичного (словосполучення і речення). Стверджувати про таку системність можливо лише із звер-
ненням до пам’яток літератури різних періодів історії англійської мови. П е р с п е к т и в н и м 
можна вважати звернення до прикладів деграматикалізації у інших мовах та проведення паралелей 
та аналогій, що може підтвердити тезу про системність деграматикалізації мовних одиниць як лінг-
вістичного явища.
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В статье рассматриваются основные типы деграмматизации в современном английском язы-
ке. Утверждается, что в современном английском языке деграмматизация является системным 
явлением и охватывает как морфологический, так и синтаксический уровень языка. Уменьшение 
количества грамматических черт языковой единицы может происходить при изменениях следую-
щего типа: деафиксации, конверсионной и синтаксической деграмматизации, деграмматизации 
модальных глаголов и временных форм. Эти изменения могут сопровождаться сопутствующими 
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процессами: категориальной и прагматически-семантической реинтерпретацией, сужением 
синтаксического контекста, уменьшением частоты использования единицы, а также усилением 
фонологических позиций. 

Ключевые слова: грамматикализация, лексикализация, деграмматизация, деафиксация.

The article covers the main types of degrammatization in present-day English. It argues that present-
day English observes degrammatization as a systemic phenomenon which covers both morphological 
and syntactic levels of the language. The reduction of the grammatical features in the language unit 
happens while one of the following processes: deaffixation, conversional and syntactic degramma-
tization, degrammatization of modal verbs and tense forms of the verb. These changes may be ac-
companied by adjoining processes: categorical, pragmatic and semanticreinterpretation, syntactic 
context narrowing, decreasein the usage frequency, phonologic position strengthening.

Key words: grammaticalization, lexicalization, degrammatization, deaffixation.
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МОВНІ ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ 
ПОРІВНЯННЯ РІВНОЗНАЧНОСТІ В ГОТСЬКІЙ МОВІ

Калитюк Л.П.,
Київський університет імені Бориса Грінченка

На матеріалі готської мови досліджуються мовні засоби, що вживаються для порівняння рівно-
значних об’єктів і дій. Здійснено аналіз одиниць, які використовуються при оформленні таких 
порівнянь. Встановлено, що їх праіндоєвропейська генетична спорідненість дозволяє виключити 
можливість впливу грецького оригіналу на їх добір. Аналіз мовних фактів дав змогу встановити 
найбільш часто вживані сполучники swa, swe, причетні до аранжування порівнянь. 

Ключові слова: готська мова, порівняння.

Порівняння вважається основою пізнавальної діяльності людини, оскільки невідоме 
пізнається шляхом зіставлення з відомим людині, пізнаним поняттям, об’єктом, досвідом тощо. 
А, отже, цілком зрозумілим і очевидним є звернення до найдавніших пам’яток писемності з метою 
відстеження витоків цього мовного явища та лінгвальних засобів, причетних до аранжування по-
рівняння. Окремішність, унікальність та цінність готської мови для германського мовознавства 
полягає в її архаїчності, що дозволяє використовувати факти цієї мови для відстеження певних 
еволюційних процесів у германських мовах. До того ж проблемі аранжування порівнянь на різних 
мовних рівнях готської мови не приділялося належної уваги [2, c. 66], що зумовлює актуальність 
та новизну такої розвідки. М е т а  дослідження полягає в окресленні готських мовних засобів, при-
четних до оформлення порівнянь рівнозначності дій та об’єктів. 

У готській мові порівняння доцільно розглядати вузько, власне з погляду залучених мовних 
засобів, полишаючи поза увагою соціокультурний аспект. Таке міркування зумовлено об’єктивними 
причинами, а саме: пам’ятки готської мови передусім є перекладами з грецької, що передбачає 
точність відтворення перекладеного тексту і не дозволяє впевнено розглядати особливості мовної 
картини світу готів. Наведені нижче приклади порівнянь відносять до біблеїзмів, які за своєю 
природою позбавлені інформації про особливості світобачення носіїв мови друготвору: 

 • порівняння віри з гірчичним зерном galaubein swe kaurno sinapis (CA Mark 4:31; 
CA Luke 17:6); 

 • духа з голубом ahman swe ahak (CA Mark: 1:10), ahma <…> swe ahaks (CA Luke 3:22); 
 • натовпу з отарою овець без пастуха swe lamba ni habandona hairdeis (CA Matthew 9:36); 
 • диявола з блискавкою, що впала з неба Satanan swe lauhmunia driusandan us himina 

(CA Luke 10:18); 
 • людей з вівцями та вовками swe lamba in midumai wulfe (CA Luke 10:3);
 • послідовників Бога з улюбленими дітьми galeikondans guda swe barna liuba (Ephesians 5:1); 


