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Вступ. У сучасній лінгвістиці мовні, 
комунікативні та деякі інші механізми форму-
вання і функціонування одивнених текстів (аб-
сурдистських, нонсенсних, паралогічних, текстів 
«чорного гумору», лимериків тощо) та їх конкрет-
них виявів (онтологічного, поведінкового, пер-

цептивного, ментального, мовного, комунікатив-
ного абсурду і нонсенсу) залишаються фактично 
недослідженими. Зазвичай лінгвісти звертають 
увагу в таких текстах на девіації та деструкції 
мовного коду (див., напр., огляд літератури в ка-
пітальній праці [16]). Однак помітна кількість 
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одивнених текстів побудована без значних тран-
сформацій мовних засобів; їх специфіка полягає в 
тонкій грі іншими мовними прийомами. Зокрема, 
серед останніх помітну роль відіграють особливі 
типи предикатів та використання різних типів 
текстових модальностей. Актуальність дослі-
дження цих категорій помітно зросла останніми 
роками (див., напр.: [14]). 

Мета статті — розкрити механізми творення 
низки художніх одивнених текстів та їх фрагмен-
тів (перш за все онтологічного та поведінкового 
характеру) з використанням таких мовних меха-
нізмів, які можна назвати недиспозиційними пре-
дикатами та «грою» текстовими модальностями. 

Поняття «недиспозиційний предикат» ми вво-
димо як антиномічний корелят відомим із логіки 
диспозиційним предикатам.

Диспозиційний (від латин. disposition — роз-
ташування) предикат — це мовний вираз, що 
позначає (виражає) схильність (диспозицію) чо-
гось реагувати або виявляти свої природні якості  
в певних ситуаціях, наприклад, «бути розчинним» 
(тобто при зануренні у воду розчинятися) щодо 
цукру, «бути пружним» (тобто після спроб дефор-
мації повертатися до попередньої форми) стосов-
но пружини тощо (див., напр.: [17]). 

Диспозиційні властивості об’єктів (у широ-
кому сенсі слова) — це звичні, притаманні їм від 
природи або закладені конструктивно (для ар-
тефактів) якості, властивості, здатності, функції 
тощо. Як зазначає методолог науки Карл Поппер, 
«ми можемо сказати, що всі фізичні (і психологіч-
ні) якості диспозиційні» (цит. за: [8]). У «нормаль-
них» (неодивнених) художніх текстах уживаються 
зазвичай диспозиційні предикати; найсміливіші 
метафори, образні висловлення тощо сприйма-
ються адресатами диспозиційно з огляду на жанр, 
«звичну» модальність (наприклад, «високість» 
філософської поезії). В одивнених, перш за все 
абсурдистських текстах навмисно експлуатуєть-
ся, свідомо закладається сприйняття адресатом 
текстових ситуацій як таких, що не відповідають 
сутності «цього», «реального», «звичного» світу.  
Не в останню чергу текстова одивненість створю-
ється автором за допомогою відповідних преди-
катів, які можна назвати недиспозиційними. 

Недиспозиційні предикати — мовні засоби, які 
приписують відповідним іменам або дескрипціям 
референтів невластиві, часто абсолютно немож-
ливі, такі що суперечать природі, абсурдні якості, 
функції, дії, стани, процеси тощо, виформовуючи 
неможливі в реальному житті ситуації. 

Так, наприклад, у п’єсі Е. Іонеско «Носороги» 
люди за своїм бажанням трансформуються в но-
сорогів; у п’єсі Л. Подерв’янського «Герой нашого 
часу» лобкові воші Марат і Гліб розмовляють на 
високі, часто філософські теми; у п’єсі С. Ушка-
лова «ESC» герої ходять по сцені з прибитими до 
спин старими іржавими ночвами тощо. Розгля-

даючи ці та багато інших фрагментів одивнених 
художніх творів, можна стверджувати, що вони 
створені за допомогою вживання недиспозицій-
них предикатів, типологія яких на перший погляд 
необмежена і цілком залежить від творчої уяви 
автора. 

Однак, якщо в логіці диспозиційність визна-
чається виключно стосовно глибинної сутності 
референтів, яким предикати приписують певні 
«органічні» ознаки, то недиспозиційні предикати 
в одивнених художніх текстах — це мовні вирази, 
які не просто не відповідають природі, сутності 
референта; вони суперечать сутності й приро-
ді ситуацій, в якій конкретний референт звично 
(диспозиційно) виявляє свої якості, функціонує 
тощо. Це стосується також регістрових, тональ-
нісних, стильових та стилістичних уживань пре-
дикатів, диспозиційність яких, як уже зазнача-
лося, формується жанром тексту (твору). Інакше 
кажучи, такий тип недиспозиційності можна на-
звати текстовою ситуативною недиспозиційністю. 

Постає важливе теоретичне запитання щодо 
можливості й механізмів творення недиспозицій-
них предикатів. У роботі висувається гіпотеза 
стосовно семіотичної природи цього явища, яке 
полягає в складних взаємозв’язках між типами 
знаків, тобто в міжзнакових переходах і тран-
сформаціях. Нижче спробуємо обґрунтувати ці 
положення.

Як відомо, засновник сучасної семіотики 
Ч.С. Пірс виділив у межах легісайнів, тобто знаків 
(репрезентаменів), що репрезентують роди, види 
об’єктів, їх класи й множини [13, 186] і мають кон-
венційну природу, оскільки людина стикається  
в житті з окремими репрезентаціями родів чи ви-
дів [13, 86], три типи їх різновидів: індекси, іко-
ни і символи. Американський філософ доводить, 
що кожен з них різною мірою вміщує ознаки всіх 
інших різновидів (типів) знаків, зберігаючи до-
мінантні риси певного різновиду (типу) [12, 124]. 
Важливо зазначити, що в аспекті синхронного іс-
нування знаків, Ч.С. Пірс схилявся до думки, що 
позначення, введені в текст за допомогою власних 
імен, займенників, прийменників та приймен-
никових зворотів, за своєю знаковою сутністю 
ближчі до індексів, а предикати — це переважно 
іконічні знаки (див. про це детальніше в: [10, 20]). 

Як іконічний знак предикат у звичному, що-
денному комунікативному вживанні, офіційному 
спілкуванні, в межах «нормального» художньо-
го тексту скерований на динамічні або статич-
ні ознаки референтів, які мисляться як реальні  
в «реальній» дійсності. Це за визначенням, яке по-
давалося вище, — предикати диспозиційні. У низ-
ці ж текстів одивненого змісту імена і дескрипції 
референтів можуть поєднуватися з несумісними 
в реальному житті предикатами, витворюючи не-
диспозиційні ситуації. Вважаємо, що в таких ви-
падках відбувається зміна типу знаку, тобто пере-
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хід від звичного іконічного позначення природи 
референта до неіконічного, тобто конвенційного. 
У концепції Ч.С. Пірса такі знаки кваліфікуються 
як символи, тобто знаки, які не мають жодної схо-
жості з об’єктами, які вони позначають, поєдную-
чись з ними конвенційно або за звичкою. На дум-
ку вченого, в мові «всі слова, речення, тексти книг 
та інші конвенційні знаки є символами» [13, 88]. 

Інакше кажучи, недиспозиційність предика-
тів у текстовому просторі пов’язується з їх вжи-
ванням «не з тими» класами імен референтів; це 
перехід від функції «підтвердження» іконічних 
зв’язків імен референтів з їх статичними чи дина-
мічними ознаками до функції приписування цим 
референтам невластивих ознак, функцій, оцінок 
тощо, тобто перехід від іконічності до символізму. 

Виникає важлива проблема міри недиспо-
зиційності предикатних рис, що приписуються 
текстовим референтам. Йдеться про те, що тек-
стові тропи і фігури, перш за все метафори й ме-
тонімії, — це також порушення диспозиційності 
взаємозв’язків імен суб’єктів і предикатів суджен-
ня, імен референтів та їх статичних чи динаміч-
них ознак у текстах. Однак у випадках текстових 
метафоризацій чи метонімізацій зазвичай наявні 
прямі чи опосередковані зв’язки за схожістю чи 
суміжністю, які все ж глибинно виявляються при 
аналізі; у випадках уживання текстових недис-
позиційних предикатів такі зв’язки можуть бути 
відсутніми, тобто предикати можуть приписува-
ти іменам референтів абсолютно неможливі оз-
наки (в широкому сенсі слова). Так, наприклад, 
в оповіданні Ю. Винничука «Язиката Піхва», що 
належить до жанру «чорного гумору», під час  
коїтусу чоловічий статевий орган розмовляє з жі-
ночим, а згодом чоловік перетворюється у влас-
ний статевий орган, який поступово починає 
виформовувати іншу людину. 

Разом з тим навіть у класичній літературі ви-
сокого філософського змісту спостерігаються 
випадки глибокої несумісності імен рефератів та 
приписуваних їм предикативних ознак при від-
сутності помітного одивнення чи, тим більше, 
абсурдизації, нонсенсу, які на перший погляд су-
перечать висловленим міркуванням щодо при-
роди текстової недиспозиційності. Для прикладу 
розглянемо два фрагменти текстів, в яких зобра-
жений, так би мовити, процес «ушкодження» тіла 
людини:

(1) О. Пушкін. Фрагмент вірша «Пророк»,  
в якому шестикрилий серафим являється людині, 
що шукає сутності життя в «духовній пустелі»:

И он к устам моим приник, 
И вырвал грешный мой язык, 
И празднословный и лукавый, 
И жало мудрыя змеи
В уста замершие мои
Вложил десницею кровавой [15, 234]. 

(2) Д. Хармс. «История Сдыгр Аппр»:
Андрей Семенович. — Здравствуй, Петя.
Петр Павлович. — Здравствуй, здравствуй. 

Guten Morgen. Куда несет?
Андрей Семенович протянул руку Петру Пав-

ловичу, а Петр Павлович так ее дернули, что Ан-
дрей Семенович остался без руки и с испуга кину-
лся бежать. <…> 

Андрей Семенович. — Что? Не догнал?
Петр Павлович. — А вот это видел? (И пока-

зал руку Андрея Семеновича). 
Андрей Семенович. — Это моя рука!
Петр Павлович. — Да-с, рука ваша! Чем ма-

хать будете?
Андрей Семенович. — Платочком [19, 10]. 
У випадку з «Пророком» Пушкіна, попри не-

можливість такого стану речей в «об’єктивній 
дійсності» або «актуальному світі», тобто абсо-
лютній недиспозиційності текстових предикатів, 
читач відчуває, що перед ним фрагмент високої 
філософської поезії класичного взірця. У випадку 
ж із уривком «сценки» Д. Хармса ми стикаємося 
з абсурдистським текстом. Якихось експліцит-
них, спеціально «експлуатованих», мовно-кому-
нікативних сигналів приналежності цитованих 
фрагментів до високої поезії та абсурдизму фа-
ктично немає. Ці сигнали імпліцитні, їх природа 
художньо-естетична й закорінена в різних когні-
тивно-прагматичних, оцінних за своєю природою 
модальностях сприйняття поезії. Це зайвий раз 
підкреслює справедливість думки про те, що типи 
модальностей «жорстко не закріплені за певни-
ми мовними формами» [2, 104]. У чому в такому 
разі полягає природа відмінностей між подібни-
ми текстами? На нашу думку, ці відмінності по-
трібно шукати не стільки в семантиці, синтактиці 
чи навіть прагматиці одиниць мовного коду, як  
у широкій прагматиці всього тексту, перш за все  
в природі його сприйняття, тобто в тому, що мож-
на назвати «грою текстовими модальностями». 
Розгляньмо це поняття детальніше.

Сучасний функціонально-комунікативний, 
когнітивно- і прагматично-зорієнтований підхід 
до аналізу явищ мови актуалізував дослідження 
низки достатньо традиційних категорій під за-
гальним радикалом виконуваних ними тексто-
во-дискурсивних функцій. Серед таких категорій 
особливої ваги набрали категорії модусу і модаль-
ності.

Достатньо традиційно, слідом за Ш. Бал-
лі, модус розглядається як категорія, пов’язана  
з формуванням (породженням) і сприйняттям 
(інтерпретацією) суб’єктивного смислу речень, 
як поняття, нерозривно синтезоване з диктум-
ним змістом комунікативної одиниці. Це катего-
рія глибокої антропоцентричності, суб’єктності  
й суб’єктивності живої природної мови. У пізніших 
працях кінця ХХ — початку XXI ст. все частіше ка-
тегорія модусу пов’язується зі способами сприй-
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няття, осмислення і представлення світу в текстах 
(дискурсах). Зокрема, як відомо, Н.Д. Арутюнова 
виділяє перцептивний (сенсорний), ментальний 
(когнітивний, епістемічний), емотивний і воли-
тивний модуси мови [11, 12]. Перспективною вва-
жаємо концепцію модусу сучасної української до-
слідниці Оксани Ніки, яка його розуміє як «дис-
курсивну категорію, що фіксує в тексті результат 
пізнавального процесу мовця, спрямованого на 
ту чи іншу ситуацію, що стала об’єктом автор-
ської референції, рефлексії та аксіології» [11, 19]. 
Інакше кажучи, категорія модусу останнім часом 
сприймається як ментально-прагматична, глибо-
ко антропоцентрична. 

Незважаючи на те, що питання співвідношен-
ня модусу і модальності залишається відкритим, 
все частіше висловлюється думка про ієрархічні 
зв’язки між цими антропними категоріями: мо-
дальність розглядається як така, що підпоряд-
кована модусу, його складник [11, 16]. Модуси 
сприйняття, осмислення і зображення реалізу-
ються в низці («віялі») модальностей: кожному 
модусу відповідає свій набір модальностей. У та-
кому аспекті модус постає як «метакатегорія, що 
центрує різні модальні категорії, об’єднані за оз-
накою суб’єктивності» [11, 20]. 

Розуміння модусу як когнітивно-прагматич-
ної категорії породження, представлення і, від-
повідно, сприйняття (інтерпретації) текстових 
(дискурсивних) світів як ментально-оцінних 
установок адресанта й адресата дає змогу типоло-
гізувати як тексти, що належать до різних стилів, 
жанрів, напрямів, традицій тощо, так і тексти од-
ного жанру, напряму, традиції і навіть тематики 
(наприклад, полемічної літератури XVII ст. [11]). 
Схоже можна сказати й про категорію модально-
сті, яка останнім часом значно розширила обсяг 
та сфери свого застосування і пов’язується з різ-
ними перцептивними та ментально-ціннісними 
установками адресанта й адресата тексту (дискур-
су) (див., напр., про такий підхід у [1; 2; 6] та ін.). 
Так, А.Г. Баранов зазначає, що «в процесі життєді-
яльності людина включається в різноманітні нор-
мативно-оцінні системи — фрагменти суспільної 
практики — і випрацьовує на мотиваційній осно-
ві оцінні таксономії, які пронизують індивідуаль-
но-когнітивну систему на всіх її рівнях і служать 
когнітивним базисом модальностей» [2, 100]. На 
конкретному текстово-дискурсивному матеріалі 
дослідники переконливо доводять, що є всі під-
стави розуміти модальність як категорію, «що 
виражає спосіб (установку) ментально-чуттєво-
го відображення дійсності» [6, 137]. Як зазначає 
А.П. Бабушкін, «різні види модальностей видо-
змінюють картину світу, викликаючи її девіації 
стосовно стандартного стану» [1, 16]. Досліджу-
ваний матеріал одивнених текстів дає змогу розу-
міти цю категорію навіть ширше: як спосіб мен-
тально-духовно-перцептивного відображення  

і сприйняття всього, що оточує людину, входить 
в її сферу осмислення й текстотворення (дискур-
сотворення). Інакше кажучи, модальність у низці 
випадків можна витлумачувати як категорію спо-
собу смислопородження і смислосприйняття.

У разі саме такого підходу до категорії модаль-
ності в іншому світлі постає низка мовних, мов-
леннєвих і комунікативних чинників, наприклад 
традиційна метафора, яку під когнітивно-прагма-
тичним кутом зору можна розглядати як особли-
вий вияв модальності [6, 135–136]; різними типа-
ми модальності охоплюються поняття зв’язності, 
цілісності, змістової організації тощо текстів.  
Зокрема, В. Бріцин і В. Мозгунов говорять про 
«модальну пресуппозицію» [6, 135–136], мо-
дальність «чуттєвого сприйняття», «віри», пе-
реконання, припущення тощо [6, 135]. У цілому, 
сприймаючи розуміння цієї категорії як такої, що 
пов’язана з когнітивно-прагматичними аспекта-
ми текстопородження і текстосприйняття, все ж 
вважаємо, що в таких випадках варто говорити 
не стільки про модальнісні, скільки про модусні 
форми втілення текстового змісту, формування 
«текстової історії», які, своєю чергою, породжу-
ють низку модальностей, що виконують різні ког-
нітивно-прагматичні функції як в аспекті тексто-
творення, так і в аспекті текстосприйняття. 

Розглядаючи наведені текстові фрагменти, 
можемо говорити про те, що вони відрізняють-
ся своїм сприйняттям: перший (уривок з поезії 
Пушкіна), попри те, що його зміст абсолютно он-
тологічно неіконічний стосовно так званого «ре-
ального» світу, сприймається як «нормальний», 
«узуальний», високопоетичний, тобто такий, що 
цілком відповідає усталеним канонам високої 
філософської поезії, а другий (фрагмент з твору 
Д. Хармса) — як такий, що належить іншій ху-
дожній традиції, традиції текстового одивнення 
(у цьому випадку абсурдизму). 

Модальнісні чинники такого типу, здатні впли-
вати на деформацію і деструкцію творення мовної 
картини світу в її взаємозв’язках з «реальною», 
«актуальною», лежать також в основі сприйняття 
як одивненої, незвичної, «неправильної» форми 
текстотипу. Так, наприклад, у малій прозі Д. Хар-
мса спостерігається явище, яке отримало назву 
«смерті сюжету». Як відомо, найважливіша риса 
класичної моделі побудови сюжету — його діало-
гічність, тобто наявність протилежних «модусів», 
які можна умовно схарактеризувати як «позитив-
ний» і «негативний» (наприклад, перемога добра 
над злом чи навпаки). Д. Хармс у деяких творах 
цілком ігнорує сам принцип такого діалогізму,  
в результаті чого сюжет втрачає властивості дис-
кретності; в його структурі відсутні звичні для 
сприйняття згадані модуси протиставлення. Як 
зазначають російські дослідники Т.В. Цвігун  
і А.Н. Черняков, «твори Д. Хармса будуються на 
напруженні, конфлікті між сприйняттям читача, 
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який інерційно інтерпретує текст у його модус-
ній подвійності, та реальній пресупозиції самого 
тексту, байдужого до можливої категоризації мо-
дусів» [20]. Для прикладу розглянемо текст опо-
відання «Симфонія 2». Він побудований, якщо 
можна так сказати, на експлуатації прийому на-
низування «безмодусних» блоків інформації, що 
стосується різних потенційних дійових осіб, котрі 
в підсумку не стають героями текстової історії: 

Антон Михайлович плюнул, сказал «эх», 
опять плюнул, опять сказал «эх», опять плюнул, 
опять сказал «эх» и ушел. И Бог с ним. Расскажу 
лучше про Илью Павловича.

Илья Павлович родился в 1893 году в Констан-
тинополе. Еще маленьким мальчиком его перевез-
ли в Петербург, и тут он окончил немецкую шко-
лу на Кирочной улице, потом еще что-то делал,  
а в начале революции эмигрировал за границу. Ну  
и Бог с ним. Я лучше расскажу про Анну Игнатьевну.

Но про Анну Игнатьевну рассказывать не 
так-то просто. Во-первых, я о ней ничего не знаю, 
а во-вторых, я сейчас упал со стула и забыл, о чем 
собирался рассказать <…> [19, 258].

У розглянутому «оповіданні» спостерігаємо 
явище порушення «статусу достовірності тек-
стотипу» [2, 103]; схожі прийоми ґрунтуються 
на використанні категорій модусу й модальності 
сприйняття.

Згадані аксіологічно-деонтичні вияви модаль-
ності можна визначити як «високе», «узуальне», 
«традиційне» vs «одивнене» («абсурдне»), «не-
узуальне», «авангардистське», навіть «епатажне». 
Інакше кажучи, варто ставити питання щодо 
текстотвірної, жанроформувальної природи ка-
тегорії модальності або й ширше — стилетвір-
ної функції загальномовних категорій модусу  
й модальності. Насправді, окрім багатьох катего-
рійних ознак функціональних стилів, яким при-
свячена значна наукова література, не останнє 
місце в їх диференціації посідає категорія модусу. 
Так, художньо-белетристичний функціональний 
стиль у своїй основі зображальний, візуальний, 
слуховий, заґрунтований на оцінно-естетичних 
критеріях сприйняття; в основі офіційно-ділового 
стилю лежить деонтичний нормотвірний модус; 
релігійний спирається на модус віри; науковий — 
на епістемічний модус; щоденниковий — на модус 
пам’яті тощо. 

Виникає логічне питання щодо можливості 
використання категорій модусу й модальності  
з метою створення поки що відсутньої в сучасній 
лінгвістиці обґрунтованої типології одивнених 
текстів. 

Розглянемо фрагменти кількох текстів з метою 
порівняння чинників, які лежать в основі одив-
нення їх змістового наповнення: 

(1) На столі між класних журналів бовваніла 
синьо-фіолетова школярська чорнильниця, цяць-
кована вухастим зайчиком. І я, знаючи давню 

звичку нашого директора перевтілюватися в чор-
нильницю, коли хотів, аби його не турбували (пе-
ревтілювався він так мистецьки, що завуч, який 
сидів в одному з директором кабінеті, часом вмо-
кав в ту чорнильницю ручку), пильно подивився 
на мальованого зайчика та голосно проказав.

— Семене Семеновичу, даруйте, але я до вас  
у дуже невідкладній справі!

Чорнильниця бубнявіла, наче квасоля чи гар-
бузове зерня напровесні у мокрому рукавчику, 
кільчилася, росла і вже за столом сидів директор  
з одутлим фіолетовим обличчям, лагідними очима 
і родимкою на щоці [9, 26].

У цьому фрагменті одивнюються онтологічні 
константи «актуального» («реального», «цього») 
світу: людина трансформується в неживі об’єкти, 
інші сприймають ці перетворення, як щось звич-
не, нормальне. Такий тип одивнення, в якому де-
формуються основні константи реальності — час, 
простір, якісні й кількісні диспозиційні ознаки 
об’єктів світу тощо, — можна назвати онтоло-
гічним одивненням. В його основі лежить модус 
сприйняття світу; цей тип одивнення можна та-
кож розуміти як вияв деонтичної модальності, 
відхилення від норми наявних констант світу, 
який ми називаємо «реальним» (див. схоже розу-
міння в [1, 16–19]). При цьому структурні аспекти 
мовного коду формально не деформовані; активно 
вживаються недиспозиційні предикати. У низці 
наших праць цей тип одивнення отримав назву 
онтологічний абсурд (див., напр.: [3; 4]). 

(2) … обратите внимание на то, что за спи-
ной Николая Ивановича нет ничего. Не то, чтобы 
там не стоял шкап, или комод, или вообще что ни 
будь такое, а совсем ничего нет, даже воздуха нет. 
Хотите верьте, хотите не верьте, но за спиной 
Николай <Ивановича> нет даже безвоздушно-
го пространства, или, как говориться, мирового 
эфира. Откровенно говоря, ничего нет [19, 148]. 

У цьому випадку об’єктом одивненого зобра-
ження став процес сприйняття (перцепції) світу. 
За низкою ознак це так званий перцептивний 
абсурд, достатньо близький за своєю сутністю 
до абсурду онтологічного, оскільки пов’язаний із 
сприйняттям того, що оточує людину в текстово-
му світі, однак має свої особливості (див. деталь-
ніше: [4]). У розглянутому фрагменті тексту мов-
ний код також формально не порушений, тобто 
сприйняття його як одивненого ґрунтується на 
когнітивно-прагматичних засадах деонтичної мо-
дальності «нормативності» / «не нормативності» 
сприйняття світу, формально підтриманого вжи-
ванням недиспозиційних предикатів буття.

(3) [У п’єсі Д. Хармса «Єлизавета Бам» слідчі 
Іван Іванович і Петро Миколайович прийшли 
арештувати Єлизавету Бам, оскільки її підозрю-
ють у вбивстві. Вона ж пропонує їм зіграти в ди-
тячу гру «латки» (рос. пятнашки). Слідчі погоджу-
ються]:
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Петр Николаевич (хлопает Ивана Ивановича) 
Ты пятнашка!

Елизавета Бам. Иван Иванович, бегите сюда!
Иван Иванович. Ха-ха-ха, у меня ног нет!
Петр Никалаевич. А ты на четверинках!
Елизавета Бам. Кто пятнашка?
Иван Иванович. Я, ха-ха-ха, в штанах! [18, 

487–488].
Одивненість цитованого фрагмента полягає  

у невідповідності трагічної ситуації щодо необхід-
ності арешту, смерті головної героїні й поведінки 
дорослих учасників сценічної дії. Це свідоме пору-
шення автором за допомогою вживання недиспо-
зиційних предикатів соціальної поведінки деон-
тичних поведінкових норм дорослих людей, які 
повинні виконати покладений на них офіційний 
обов’язок; можна говорити про «експлуатацію» 
модусу соціальної поведінки людей з метою досяг-
нення трагікомічного художнього ефекту, форму-
вання відповідних комунікативних смислів одив-
неного характеру. Це так званий поведінковий аб-
сурд [4]. Мовні норми семантико-синтактичного 
характеру при цьому, як і в попередніх випадках, 
фактично не порушуються; зачіпаються прагма-
тичні аспекти взаємодії людей. 

(4) [Мислення річної (!) дитини Петрика Пе-
трова із п’єси О. Введенського «Ялинка у Івано-
вих»] [7]: 

Я умею говорить мыслями. Я умею плакать.  
Я умею смеяться. Чего ты хочешь? [7, 241]; 

Один я буду сидеть на руках у всех гостей по 
очереди с видом важным и глупым, будто бы ниче-
го не понимая. Я и невидимый Бог [7, 241]; 

Я самый младший — я просыпаюсь раньше всех. 
Как сейчас помню, два года тому назад я еще ни-
чего не помнил. Я слышу, собака произносит речь  
в стихах. Она так тихо плачет [7, 254].

У наведених фрагментах п’єси, як і в попе-
редніх випадках, деформації і деструкції мовного 
коду відсутні; спостерігаємо вживання недиспо-
зиційних предикатів сфер мислення, мовлення, 
пам’яті стосовно малої дитини, яка за своїм віком 
не може так мислити, говорити, згадувати. Інак-
ше кажучи, експлуатуються прийоми створення 
невідповідності актуалізованих деонтичних мо-
дусних аспектів когнітивних процесів (пам’яті  
й мовлення). Можна говорити про ментальний 
абсурд у тексті. 

(5) Приклад із драматичної мініатюри Д. Хар-
мса «Комедія міста Петербурга. Частина II» [18, 
421–422]:

Николай II. Здрасьте. Как на улице тепло или 
холодно?

Комсомолец Вертунов. Тепло Ваше Величе-
ство.

Николай II. А я под стол плеваться умею!
Комсомолец Вертунов. Очень интересно Ваше 

Величество.
Николай II. Хочешь покажу?

Комсомолец Вертунов. Ну покажи! 
Николай II. Тьфу!
Комсомолец Вертунов. Вот это здорово!  

[18, 421].
Потенційний читач цього тексту (або глядач 

вистави), спираючись на свої знання, почерпну-
ті з історії або ж з класичної художньої літера-
тури, засвоєні правила комунікації між особою 
такого соціального статусу, як цар і представник 
«простого» народу, тобто на деонтичні модальні 
характеристики «нормальної», «правильної», не-
конфліктної комунікації, розуміє, що перед ним 
умисне порушення цих норм, правил, максим 
тощо з метою створення одивнених комунікатив-
них смислів гумористично-сатиричного, а в ціло-
му абсурдного характеру. Це приклад так званого 
комунікативного абсурду, який у багатьох своїх 
виявах також спирається на деонтичні й аксіоло-
гічні за своєю природою категорії «норма vs не 
норма» в комунікації [3; 4]. 

(6) Приклади деформацій і деструкцій мовно-
го коду із «оповідань» Д. Хармса:

Соединение
Дом с клювом.
Дитя с татарином.
Корабельщик в керосине.
Тарелка без волос.
Ворона между сквозных чисел.
Шуба с треском по имени Фофа.
Каля в безвыходном положении.
Румын из рукомойника.
Ангел Ершов.

Побег
Петух бежал из воды
Жан бежал из бороды.
Гвоздь бежал из парафина
кнутик прыгал из графина
меч бежал из таракана.
Опыт ехал из-под стакана.
Астроном бежал из ваты
ключ лежал продолговатый <...> [19, 235–236].
Наведені фрагменти текстів відрізняються від 

попередніх, оскільки в їх основі лежать механізми 
глибокої деформації (місцями деструкції) оди-
ниць і категорій мовного коду і, відповідно, при-
рода їх одивнення інша. Це так званий мовний аб-
сурд (див. детальніше про це явище в [3; 4]). 

Висновки. Отже, в низці випадків механіз-
ми одивнення художнього тексту ґрунтуються 
на девіаціях і деструкціях мовного коду, зокре-
ма вживанні недиспозиційних предикатів, та на 
порушеннях прагматичного характеру модус-
но-модальних чинників текстотворення і тек-
стосприйняття. Ці порушення стосуються всіх 
виявів прагматичних чинників, насамперед міжо-
собистісних, суб’єктивної установки та референ-
ційних. Від модусу і модальності залежить низка 
текстових аспектів, зокрема їх змістова реалізація  
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в багатьох її виявах, приналежність до конкрет-
них жанрів, піджанрова типологія тощо. Як свід-
чать спостереження, співвідношення між моду-
сом і модальністю (модус розгортається у низку 
модальностей) може реалізовуватися по-різному 
у випадках породження різних типів тексту (дис-
курсу), а схема їх ієрархічної залежності — лише 
одна з можливих. Приклади аналізу виявів одив-
нених текстів засвідчують, що можливі варіанти, 
коли конкретна модальність стає найважливішим 
чинником породження і сприйняття типу тексту, 
й уже в межах цього типу реалізуються провідні 

модуси його втілення, які, своєю чергою, «обро-
стають» конкретнішими типами модальностей. 
Інакше кажучи, процеси текстотворення і тек-
стосприйняття, спираючись на когнітивно-праг-
матичні категорії модусу і модальності, можуть 
їх варіювати, модифікувати, і в результаті цих 
процесів виформовуються різноманітні за зміс-
товим наповненням класи текстотипів, зокрема 
одивнених. Цим і визначається актуальність їх 
текстово-дискурсивного дослідження в сучасно-
му мовознавстві.
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