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У статті досліджено інтердисциплінарні (філософські, психологічні та семіотичні) засади тлумачення 
візуального розуму та  особливості сприйняття візуальних книг. Точкою відліку для  розгляду останніх 
обрано особливості семіозису в  мультимодальних текстах. Уточнено поняття візуального тексту, 
яке пов’язується з  культурним семіозисом як процесом «співпраці» між знаками, об’єктами та  інтер-
претантами. Проаналізовано українські відповідники англійського терміна “visual intelligence”, уточнено 
його розуміння як здатності людини до інтелектуальної репрезентації зорових знаків. У контексті роз-
гляду візуального розуму запропоновано тлумачення процесів знакотворення та інтерпретації знаків 
через встановлення зв’язку знання і розуміння. Розглянуто місце візуальних книг у сучасному книжковому 
просторі, наведено низку причин, які пояснюють їх стрімкий розвиток.

Ключові слова: візуальний розум, культурний семіозис, візуальна книга, репрезентація, знакотворення, 
інтерпретація, мультимодальнісь.

Андрейчук Н.И. 

Культурный семиозис: к понятию визуальной книги

В статье исследованы интердисциплинарные (философские, психологические и семиотические) основы 
толкования визуального ума и особенности восприятия визуальных книг. Точкой отсчета для рассмо-
трения последних избрано особенности семиозиса в  мультимодальных текстах. Уточнено понятие 
визуального текста, которое соотносится с  культурным семиозисом как процессом «сотрудниче-
ства» между знаками, объектами и интерпретантами. Проанализированы украинские соответствия 
английского термина “visual intelligence”, уточнено его понимание как способности человека к  инте-
ллектуальной репрезентации зрительных знаков. В контексте рассмотрения визуального разума пред-
ложено определение процессов знакообразования и  интерпретации знаков через установление связи 
знания и понимания. Рассмотрено место визуальных книг в современном книжном пространстве, пред-
ложено несколько причин их стремительного развития. 

Ключевые слова: визуальный разум, культурный семиозис, визуальная книга, репрезентация, знако-
образование, интерпретация, мультимодальность.

N. Andreichuk

Cultural semiosis: towards the notion of visual book

This paper identifies interdisciplinary premises (philosophical, psychological and semiotic) of  defining visual 
intelligence and approaching visual books as the respective concept’s definition has been rather vague. The author 
states that the  initial analysis should focus on  semiotic features of  visual and multimodal texts. In the  context 
of  cultural semiosis visual text is  viewed as  the  process of  “cooperation” of  signs, objects and interpretants. Part 
of  the  article is  specifically concerned with the  analysis of  Ukrainian equivalents of  the  English term “visual 
intelligence” and it  is  specified that it  refers to  the  human ability of  intellectual representation of  visual signs. 
The author considers the processes of sign formation and sign interpretation by invoking the hypothesis that they 
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Вступ. В  останній день роботи 
Національного книжкового «Форуму видавців 
у  Львові» (15–18 вересня  2016  р.) в  ефір вийшла 
чергова передача в рамках проекту skrypin.ua [3]. 
Гостем студії був Павло Гудімов, музикант, кура-
тор українських і  міжнародних мистецьких про-
ектів, засновник культурного холдингу «Гудімов 
арт-проект», розмову з яким вели Роман Скрипін, 
відомий український медіа-менеджер, журналіст, 
телеведучий, один із  засновників «Громадського 
телебачення»,1 та  Данило Яневський, доктор іс-
торичних наук, редактор, теле- та  радіоведучий, 
заслужений журналіст України. Основна теза об-
говорення: ми вступаємо в «еру візуалів». Вибір та-
кої теми зумовлений тим, що останнім часом візу-
альна інформація стає домінуючою. Тому початок 
2000-х років прийнято вважати закінченням «ери 
слова» і початком «ери візуалів». Отже, ми стоїмо 
на  порозі революційної зміни традиційних уяв-
лень про книгу. Саме це й спонукало автора статті 
замислитись над низкою питань: що таке «візуаль-
ний розум»? Які книги слід вважати візуальними? 
Які особливості семіозису в мультимодальних тек-
стах? Як навчитися «зчитувати» візуальну інфор-
мацію? Щоб бодай спробувати відповісти на них, 
у цій статті ставиться мета показати зв’язок інтер-
дисциплінарного (філософського, психологічного 
та семіотичного) тлумачення функціонування ро-
зуму та особливостей сприйняття візуальних книг.

Критичний огляд літератури, концептуаль-
них рамок, гіпотез тощо. Таким майже метафі-
зичним питанням як функціонування розуму зай-
мається сьогодні когнітивна наука. Поєднуючи 
здобутки філософії, психології, штучного інте-
лекту, нейронауки, антропології та мовознавства, 
вона докладає зусиль, щоб дослідити ум і  розум 
(mind and intelligence). Це завдання сучасні на-
уковці почали розв’язувати в середині 1950-х ро-
ків. Саме тоді виникають перші сучасні теорії тлу-
мачення розуму. Згодом у 1979 р. у Массачусетсі 
було засноване Товариство когнітивної науки 

1 Канал, який був заснований в червні 2013 р. 15-ма 
журналістами і  розпочав мовлення в  прямому ефірі 
22 листопада 2013 р. у  зв’язку з  подіями Євромайдану. 
«Громадське телебачення» стало найпопулярнішим 
джерелом інформації про  події на  Євромайдані 
й завоювало репутацію голосу української революції.

(Cognitive Science Society), яке у серпні того ж року 
провело першу конференцію. З  того часу вони 
відбуваються щороку. Матеріали цих конферен-
цій є головним джерелом нових ідей щодо науко-
вого вивчення мислення. 

У 2000 р. Ноам Чомський зазначав: «Термін “ког-
нітивна наука” інколи використовується для  емпі-
ричного вивчення когнітивних здатностей (зоро-
ве сприйняття “бачення” (vision), мова, судження 
(reasoning) тощо, компонентів науки про  людську 
природу, які, ймовірно, не формують унітарну дис-
ципліну); а інколи — для розгляду природи розуму 
(mind)» [17, 165]. Видається, що оскільки вивчення 
vision і reasoning може здійснюватись лише шляхом 
аналізу функціонування розуму, то досліджен-
ня останнього охоплює осягнення всіх когнітив-
них здатностей людини і  його не  можна відділяти 
від  аналізу інших складників людської природи. 
Слід одразу зазначити, що вживання терміна «ро-
зум» як відповідника “mind” не  завжди є адекват-
ним. Цей український термін вітчизняні філософи 
застосовують у дуже широкому семантичному діа-
пазоні. Принаймні в різних українських перекладах. 
Зокрема, його використовують для відтворення чи 
не всіх основних інстанцій душі відомих у класич-
ній філософії: ratio, mens, intellectus, ingenium, animus, 
spiritu, Vernunft тощо. Олег Хома, доктор філософ-
ських наук, перекладач багатьох філософських 
текстів з  французької й  латини, автор коментарів 
до них, один із перекладачів і редакторів українсько-
го видання «Європейського словника філософій»2, 
зазначає, що, «якщо ця тенденція збережеться, ми 

2 Унікальний словник, укладений європейськими 
дослідниками під  керівництвом професора Барбари 
Кассен (Університет Париж ІV Сорбонна). Метою про-
екту є пояснення філософських неперекладностей, що 
існують у  різних європейських мовах. Французька вер-
сія «Європейського словника філософій» побачила світ 
у  2004 р. Українська версія, перший том якої вийшов 
друком 2009 р., стала другою у світі. Вона не є перекладом 
початкового французького видання, адже пояснення того 
чи того філософського терміна однією мовою відрізня-
ється від  аналогічного тлумачення іншою. Тому україн-
ське видання Словника (на сьогодні опубліковано 4 томи: 
1т. - 2009 р., 2 т. - 2011 р., 3 т. - 2013 р., 4 т. - 2016 р.) 
містить низку оригінальних статей і доповнень. Для укра-
їнських перекладачів та  співавторів проекту переклад 
Словника став особливим викликом насамперед через те, 
що завдання відтворити українською мовою одразу весь 
космос європейського філософування потребувало задію-

are inseparable from the correlation between knowledge and understanding. It is claimed that humanity is entering 
the era of visuals, thus a number of explanations of the growing importance of visual books are offered.

Key words: visual intelligence, cultural semiosis, visual book, representation, sign creation, interpretation, 
multimodality.

To understand visual intelligence
 is to understand, in large part, who we are.

Donald D. Hoffman
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ризикуємо невдовзі здійснити остаточне спрощен-
ня, лишивши у філософському лексиконі саме тіль-
ки слово “розум” для позначення всього, що може 
бути позначене» [7, 175]. Він пояснює таке розшире-
не тлумачення терміна зародковим станом істори-
ко-філософської культури і  пропонує обмежитись 
вузьким тлумаченням. Основним аргументом Олега 
Хоми є твердження, що українське «розум» вказує 
передовсім на  силу, розвиненість інтелектуальних 
якостей, властивих окремим людям, на  притаман-
ну їм «розумність / нерозумність». Проте насправ-
ді воно непридатне для позначення того підрозділу 
«душі», який у  латиномовній традиції найчастіше 
позначають терміном mens [7, 175]. Олег Хома про-
понує цю найвищу частину душі, «синтетичне 
поняття, що вказує на  суб’єкта усього комплексу 
мисленнєвої активності», позначати українським 
відповідником «ум», а  індивідуальні розбіжності 
здобутків, здібностей, інтересів, захоплень, обдаро-
ваності, властиві різним людям більшою чи меншою 
мірою — відповідником «розум» [7, 177]. В англо-
мовних тлумаченнях цим двом термінам відповіда-
тимуть mind and intelligence. Олег Хома наголошує, 
що у дебатах навколо Philosophy of Mind («філософії 
ýму»)3 виражається робота сучасної англосаксон-
ської думки, яка нерозривно пов’язана з неологізма-
ми, сенс яких важко відтворити в інших мовах, від-
мінних від англійської, котра на ідіоматичному рівні 
глибоко пов’язана з аналітичною традицією [7, 179]. 

Одним із  питань, яке опинилося сьогод-
ні в  центрі уваги когнітивістів, є така когні-
тивна здатність як «візуальний розум» (visual 
intelligence). Термін intelligence пов’язаний з  ла-
тинським intellectus. Латина середньовічних шкіл 
мала низку понять для позначення ментальної єд-
ності інтелектуального уявлення, які є суттєвими 
для цього дослідження: intellectus — інтелектуаль-
на здатність, а  часто й  внутрішні об’єкти мірку-
вання; species intelligibilis, на протилежність species 
sensibilis, зосереджує увагу на інтелектуальній ре-
презентації речі, спочатку позначаючи терміном 
species щось на кшталт «виду», «зовнішнього ви-
гляду», «образу»; verbum mentis чи verbum cordis — 
буквально: мовлення ýму чи серця, вказує, згідно 
з  Августином, на  паралелі між людською дум-
кою і божественним Словом; intention — єдність 
думки як спрямованої до  якогось зовнішнього 
об’єкта [12,  279]. У  17  ст. при  перекладі праць 

вання всіх наявних і відкриття нових можливостей украї-
номовного філософського дискурсу.

3 З розвитком когнітивних наук з’являється погляд 
на  філософію ýму (Philosophy of  Mind) як на  нову пара-
дигму, яка засвідчує поворот сучасної філософії, що прий-
шов на зміну «лінгвістичному поворотові» (linguistic turn) 
початку ХХ  ст. Ця філософія мала до  певної міри замі-
нити чи розвинути філософію мови, оскільки спиралася 
на успіхи когнітивних наук.

Декарта французькою мовою латинське сло-
во intellectus відтворювали не як «інтелект», а як 
«здатність розуміти» — entendement. В Англії воно 
зустрічалося ще з 12 ст. (Оксфордський псалтир 
1120)4. У 16 ст. воно фігурує у Мішеля де Монтеня 
(1533–1592), але позначає радше якість, аніж здат-
ність, властиву «людям, здатним розуміти». Він 
же використовує термін intelligence у значенні ро-
зумність розуміння [15]. Видається, що зв’язок та-
кого тлумачення з українським терміном «розум» 
є очевидним, однак у «Філософському словнику» 
В.  Шинкарука [16] окреме гасло «Розум» відсут-
нє, є тільки гасло «Розум і розсудок». Тобто розум 
розглядається лише як одна з двох, вища, власти-
вість мислення. Розум означається як здатність 
людини не  тільки до  оперування абстрактними 
поняттями, а  й  до творчості, до  виходу за  межі 
того відомого, усталеного знання, тоді як розсу-
док  — здатність людини виконувати формальні, 
усталені дії. У  згаданому словнику знаходимо 
також гасла «Інтелект» та  «Інтелект активний 
і пасивний». Інтелект тлумачиться як вища пізна-
вальна здатність мислення, яка принципово від-
різняється творчим активним характером від па-
сивно чуттєвих форм пізнання. Зазначається, що 
у філософії Києво-Могилянської академії інтелект 
активний вважався тією основною силою, завдя-
ки якій чуттєві образи (species sensibilis) трансфор-
муються в умоосяжні (species intelligibilis) [16, 245]. 
З опорою на згадані тлумачення вважатимемо, що 
англійський термін “visual intelligence” відповідає 
українським «візуальний розум» чи «візуальний 
інтелект». Ці синонімічні поняття позначають 
здатність людини до інтелектуальної репрезента-
ції зорових (візуальних) знаків. 

Саме ідея репрезентації багато років була 
центральною при  обговоренні інтенційності 
(intentionality) як здатності ýму (mind) репрезен-
тувати чи заміщати речі, властивості чи стани 
справ і  ключовою для  досліджень на  перетині 
«філософії ýму» (philosophy of  mind) та  філософії 
мови (див. зноску 1). Однак лише нещодавно вона 
почала відігравати вагомішу роль у філософії ро-
зуму, зокрема в теоріях свідомості [20].

Питаннями інтелектуальної репрезентації 
цікавились також психологи. Зокрема, відомий 
швейцарський психолог і  філософ Жан Піаже 
(1896–1980) наголошував, що психологічні тео-
рії інтелекту розташовуються між  біологічними 
теоріями адаптації та  загальними концепціями 

4 Приблизно у  1120 р. єпископ Едвін склав так 
званий Трійчастий Псалтир, у  якому латинський текст 
супроводжувався паралельними перекладами англо-
нормандською та  ранньоанглійською мовами. До  цього 
періоду відноситься Оксфордський псалтир, переклади 
з  якого лягли в  основу більшості англо-нормандських 
версій.
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пізнання, і  вбачав паралелізм між біологічними 
вченнями про  адаптацію та  вузькоспеціальними 
теоріями інтелекту як явища суто психологіч-
ного [13, 70]. Попри відсутність єдності погля-
дів на природу інтелекту та певну методологічну 
кризу, спричинену тим, що психологи пов’язують 
з  інтелектом різні типи поведінки та  різні типи 
інтелектуальної активності, все ж більшість до-
слідників погоджуються, що «інтелект є ефек-
тивним використанням когнітивних, раціональ-
них (rational), ментальних ресурсів, чимось, що 
включає мислення, зважування (deliberation), 
логічний хід думки (reasoning), обмірковування 
(pondering), пам’ятання (remembering), зважуван-
ня альтернативних дій і, таким чином, викорис-
тання ментальних репрезентацій» (виділення 
наше) [18, 21–22]. Петер Ланц наголошує, що го-
ворити про  дораціональний інтелект (prerational 
intelligence), наче говорити про «квадратне коло», 
а, говорячи про  інтелект тварин, клітин, машин, 
ми вживаємо термін intelligence метафорично 
[18, 22]. 

Методологія дослідження. Сьогодні є низ-
ка репрезентаційних теорій свідомості, які по-
яснюють усвідомлення з  погляду репрезентації 
і фактично ототожнюють інтенційність та репре-
зентацію. Дослідження природи інтенційності є 
інтегральним складником вивчення природи ýму 
і ведеться в контексті онтологічних та метафізич-
них питань, що стосуються природи ментальних 
станів: сприйняття, запам’ятовування, знання, 
відчування тощо.

Одним із напрямів філософії, у якому структу-
ра свідомості розглядається з погляду першої осо-
би (as experienced from the first-person point of view), 
є феноменологія. У  феноменології центральною 
структурою досвідного пізнання визнається ін-
тенційність5, спрямованість на  щось, оскільки 
йдеться про  «переживання» певного об’єкта. 
«Переживання» спрямоване на  об’єкт завдяки 
вмісту чи значенню (яке репрезентує об’єкт) і за-
вдяки відповідним умовам, що забезпечують це 
«переживання» [21]. 

Початково ідею репрезентації пов’язував з  ін-
тенційністю Франц Брентано, австрійський філо-
соф (1838–1917), який тлумачив останню як влас-
тивість репрезентації покликатися на  щось інше, 

5 Латинська етимологія «інтенційності» вказує 
на  ідею спрямованості чи напруженості. Англійське 
слово tension походить від  латинського tendere, яке 
за  словником І.X.  Дворецького має чотири значення: 
1)  тягти, напружувати, витягати, протягати, натягати, 
надувати, розташовуватися; 2)  спрямовувати, тримати, 
прагнути, тяжіти; 3) мати схильність, прагнути, додавати 
зусиль, намагатися, спрямовуватися; 4)  чинити опір, 
протидіяти, противитися, вести завзятий і  довгий бій, 
протиборствувати, боротися [5, 1003].

ніж вона сама. Для Брентано всі ментальні дії або є 
репрезентаціями (Vorstellung), або засновані на пев-
ній репрезентації (як, наприклад, у разі судження 
або афективного руху). У послідовників Брентано 
питання інтенційності розвинулося на основі ідей 
репрезентації, яка розумілася як істотно спрямо-
вана на предмет (Gegenstand). Відповідно поняття 
інтенційного предмета досліджується з  погляду 
репрезентації на  основі розрізнення між самим 
зовнішнім предметом (об’єктом узятим як неза-
лежний від  думки або таким, що «постає перед» 
(Gegen-stand) думкою і  притягує до  себе наше 
уявлення), та  іманентним об’єктом (immanentes 
Objekt) чи змістом (Inhalt) репрезентації, який 
єдиний має підстави вважатися «інтенційним 
об’єктом» [10, 379]. Зокрема, у Чарльза Пірса семі-
отика, як складова нормативної науки, підпоряд-
ковується загальним принципам феноменології, 
основним завданням якої є «кінцевий аналіз усіх 
видів досвіду (the ultimate analysis of all experiences)» 
(див. phenomenology у  [22]). «Феномен», тобто до-
свід загалом, має три основні елементи, які є фун-
даментальними категоріями першості (Firstness), 
другості (Secondness) та  третьості (Thirdness). 
Кожна з нормативних наук пов’язана з вивченням 
одного з  них. Естетика розглядає першість у  фе-
номенах, тобто якісний аспект, етика  — елемент 
другості, тобто аспект дії і реакції, а семіотика — 
третість, тобто аспект репрезентації (знакове від-
ношення). Знак у  Чарльза Пірса  — це щось, що, 
репрезентуючи об’єкт, зумовлює інтерпретацію, 
яка веде до  визначення через неї того ж само-
го об’єкта6. Тлумачення процесів знакотворення 
та інтерпретації знаків у контексті візуального ро-
зуму потребує встановлення зв’язку знання та ро-
зуміння (рис. 1).

6 Перше тлумачення знака Ч.  Пірс дає у  1868  р. 
У  ньому вказується, що знак має три відсилання 
(references) і є: 1) знаком для думки, яка його інтерпретує; 
2) знаком для  об’єкта, якому еквівалентна ця думка; 3) 
знаком у  певному відношенні чи якості, яка встановлює 
його зв’язок з цим об’єктом (див. sign y [22]).

Рис. 1. Зв’язок ýму та розуму з процесами 
знакотворення та інтерпретації
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Результати дослідження та  обговорення. 
Для тлумачення центрального для цієї статті по-
няття візуальної книги вагомим є розуміння «ві-
зуального розуму» (visual intelligence), який забез-
печує осмислення та  інтерпретацію «візуальних 
текстів». Поняття візуального тексту пов’язуємо, 
перш за  все з  культурним семіозисом як проце-
сом «співпраці» між знаками, об’єктами та інтер-
претантами. Визначення семіозису як процесу, 
в якому щось функціонує як знак, стало класич-
ним для семіотики. Однак різні семіотичні проек-
ти породили різні ідеї стосовно його тлумачення. 
У традиціях структуралізму семіозисом вважаєть-
ся така дія, яка, встановлюючи взаємозалежність 
між означуваним і  означувальним (Фердинанд 
де Соссюр) чи формою вираження і формою вміс-
ту (у термінології Луї Єльмслєва), породжує знаки. 
У семіотичному проекті Чарльза Пірса, який пер-
шим впровадив у семіотику термін «семіозис», він 
розглядається як процес, у  якому об’єкт генерує 
знак, а знак породжує інтерпретанту, що генерує 
наступну інтерпретанту, ad infinitum. Відношення 
між реперезентаменом, об’єктом, інтерпретантою 
та основою визначає природу семіозису і має два 
вектори: репрезентація та  детермінація. Об’єкт 
«детермінує» інтерпретанту, а  репрезентамен 
та  інтерпретанта «репрезентують» об’єкт. Таким 
чином, об’єкт репрезентації може бути пізнаний 
лише через дослідження породжених ним знаків. 
У листі до леді Велбі 12 жовтня 1904 р. Ч. Пірс під-
креслює, що найвища міра реальності досяжна 
лише за  допомогою знаків [19]. Семіозис  — ді-
яльність знака з вироблення своєї інтерпретанти, 
яка є єдиним можливим способом його функ-
ціонування і  відображає єдину сутність відно-
син між знаком і  універсумом. У  діяльності ýму 
відбувається формування семіотичної моделі 
світу, яке стає можливим лише завдяки знакам. 
Відображений у свідомості людини світ перетво-
рюється в  образ світу, що становить початкову 
точку творення знака. Беручи за  основу переко-
нання про  те, що будь-яке породження смислу 
вже є діянням культури, будемо розглядати семі-
озис як культурний процес, який лежить в основі 
формування життєвого світу людини7. Останній 
розглядаємо як «ум» — «суб’єкт усього комплексу 

7 Е.  Гуссерль ввів це поняття в  роботі «Криза євро-
пейських наук і  трансцендентальна феноменологія» [4], 
перша частина якої вийшла в  січні 1936 р. у  Бєлграді, 
а повне видання - лише після смерті автора. Так, філософ, 
розвиваючи ідею життєвого світу, стверджує, що останній 
є смисловим фундаментом усякого людського знання. Він 
породжується життєвою активністю трансценденталь-
ного «Я», є теоретичним узагальненням на основі очевид-
ностей первинного досвіду, тобто самого життєвого світу, 
який надає матеріал, у  тому числі й  для філософських 
побудов [4, 152].

мисленнєвої активності», який забезпечує про-
цес знакотворення, тобто встановлення зв’язку 
між світом речей і світом мови. Отже, культурний 
семіозис тлумачимо як комунікативно орієнтова-
ний процес кодування культурних текстів. Якщо 
таке кодування відбувається шляхом використан-
ня іконічних знаків8 або їх поєднання з символа-
ми (вербальними знаками), то  утворюється «ві-
зуальний» текст.

Що ж вважати візуальною книгою? У широкому 
розумінні книга9 — це результат культурного семі-
озису, тобто предмет матеріальної культури, який, 
як зазначає Олександр Іоффе, від самого початку є 
джерелом знань, накопичених соціумом, і слугує за-
собом передачі та розвитку цих знань [8]. Сучасні 
дослідники книги вважають, що натепер остання є 
не лише носієм інформації, але й явищем візуальної 
культури, художнім предметом [2]. Видається, що 
сьогодні ми є свідками вже нового витка спіралі, 
оскільки до перших візуальних текстів слід віднести 
наскельні зображення подій первісними людьми, 
як-от розписи Леванта10, які вважаються першими 

8 З погляду категорій досвіду ікона є репрезентаме-
ном, репрезентативною якістю якого є першість. Це озна-
чає, що якість, яку вона має як річ, забезпечує її здатність 
бути репрезентаменом. Таким чином, будь-що може пред-
ставляти будь-що (is fit to  be a  Substitute), якщо є подіб-
ним до нього і породжує інтерпретанту через «асоціацію 
за подібністю» (див. icon у [22])

9 Початком вивчення книги як феномену культури 
вважається 16 ст., коли Мішель Монтень вперше висло-
вив думку про те, що книга є продуктом культури і вищою 
культурною цінністю. Інший представник італійського 
Відродження Паоло Верджеріо (1370–1444) побачив 
у книгах головний інструмент збереження родової пам’яті 
людей, ефективність якого перевищує всі інші спо-
соби передачі досвіду та досягнень від одного покоління 
до  іншого. На  початку XX  ст. під  впливом ідей бельгій-
ського вченого Поля Отле книга стала об’єктом наукового 
вивчення у  контексті спеціальної науки - книгознав-
ства. Однак особливий інтерес дослідників викликало 
осмислення її феномену в 1920-х роках, коли О. Лов’ягін 
у  1926  р. опублікував у  Ленінграді «Основи книгознав-
ства», а М. Яновський через три роки (1929) у Києві видав 
«Про книгу. Досвід аналізу поняття “книга”». У  цей же 
час була зроблена і  перша спроба філософського осмис-
лення книги. У  1922 р. книгознавець М. Куфаєв опу-
блікував «Проблеми філософії книги». Закладаються 
основи функціонального підходу до  вивчення книги, 
які розвиваються упродовж 20  ст. вітчизняним і  зару-
біжним книгознавством (О. Андрєєва, І. Баренбаум, 
Л.  Волкова, А. Бєловицька, Л.  Волкова, А. Глухів, 
А.  Говоров, Т.  Зберський, Е. Еггер, М.  Іоффе, К. Мігонь, 
І. Моргенштерн, Ю. Столяров, Ф.  Функе, І. Шомракова, 
Г.  Швецова-Водка, М. Червінський та  ін.) (детальніше 
див. [1]).

10 Понад 700 ділянок доісторичних наскельних 
ма люнків, віднайдених у  східній частині Серед земно-
мор ського узбережжя Іспанії і  включених до  Світової 
спадщини ЮНЕСКО у  1998 р. Вони датуються періодом 
верхнього палеоліту або (що більш імовірно) періодом 
мезоліту кам’яної доби. На  малюнках зображені дрібні 
фігури людей і тварин.
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відомими нам зображеннями подій [11, 9]. Якщо 
спочатку культурні тексти були візуальними, то це, 
очевидно, є свідченням того, що породження іконіч-
них знаків є першою сходинкою культурного семіо-
зису. З розвитком писемності та появою писемних 
книг, тобто «способу акумулювання сил культури 
й спадковості соціокультурного досвіду за посеред-
ництвом письмового слова» [9,  182], іконічні зна-
ки стають одним із компонентів тексту. Рукописні 
книги у середньовічній Європі, які отримали назву 
«підсвічених рукописів» (illuminated manuscripts)11 
є воістину чудовими зразками таких мультимо-
дальних текстів. Перші такі рукописи відносяться 
до 400–600 рр. н. е. і були головно створені в монас-
тирях Ірландії та Італії, отож не дивно, що більшість 
з  них мають релігійний вміст. Починаючи з  13  ст. 
зростає число світських «підсвічених» текстів [23]. 
Більшість цих рукописів були оформлені як кодекси 
(хоча зустрічаються сувої й тексти на окремих арку-
шах), отже, вони вже чітко відповідають сучасному 
визначенню книги як «втіленню цільного інтелек-
туального утворення — документу в формі кодек-
су, що слугує в  соціальній комунікації джерелом 
інформації, записаної в  знаковій формі (виділення 
наше) на матеріальному носії» [14]. Історія засвідчує 
множинність матеріальних носіїв: камінь, глина, 
шкіра, папірус, шовк, дошка, папір, синтетичні ма-
теріали. А виділена у визначенні вказівка на знакову 
форму книги є визнанням множинності типів зна-
ків, які можуть бути носіями культурної інформа-
ції. З огляду на цю множинність виділяємо три типи 
книг: 1) містять лише візуальні знаки; 2)  містять 
лише писемні знаки (ідеографічні, алфавітні, нот-
ні, цифрові тощо); 3) є поданням перших і других. 
Історія книг засвідчує, що абсолютна більшість на-
лежать до другого типу, однак, як уже зазначалося, 
сьогодні спостерігаємо інтенсивний розвиток книг 
третього типу.

Чому ж настає ера візуалів? Її прихід не про-
сто декларується культурологами, а  засвідчуєть-
ся появою і  швидким поширенням низки нових 
книжкових форматів, як-от: арт-буки, комікси, 
фотоальбоми, енциклопедії, підручники тощо, які 
оперують візуальною інформацією. До прикладу, 
легендарним став успіх книжкового видавництва 
Бенедикта Ташена у Німеччині, який експеримен-
тує з візуальною книгою12. В Україні цей формат 

11 Початково назва стосувалася тих книг, 
для  оформлення сторінок у  яких використовувались 
золота та  срібна барви, що наче «підсвічували сторінку», 
однак потім поширилась на  всі книги з  декоративними 
елементами [23].

12 Сьогодні “Taschen” щороку продає 20 млн книг 
та  є світовим лідером поміж видавництв візуальних 

теж активно розвивається. Наприклад, напри-
кінці серпня цього року у «Видавництві Старого 
Лева» було видано арт-книгу «Скриня. Речі сили», 
створену письменницею Яриною Винницькою 
та  художницею Юлією Табенською. На  сторінці 
у  «фейсбуці» Ковчег «Україна» автори написали: 
«Ми об’їхали цілу країну у  пошуках народних 
скарбів та уклали список українського must-have: 
того, що повинно бути у  серці і  в хаті кожного 
українця. Зібрали і акуратно поскладали у скри-
ню-ковчег, аби врятувати від  глобалізаційного 
“потопу” і  повернути у  наші домівки». Арт-бук 
«Скриня. Речі Сили» — це спроба систематизува-
ти те, з чого колись складався світ наших бабусь 
і що невблаганно зникає з нашого життя. 

Висновки. Чому ж попри те, що використання 
різних семіотичних модусів у  книгах має, як за-
значалося, дуже давню традицію, зараз візуальні 
книги переживають відродження? Очевидно, що 
пояснення слід шукати не  у  «спрощенні» проце-
сів інтерпретації. Про певне спрощення може йти 
мова лише у  тих випадках, коли книга містить 
виключно візуальну інформацію, як-от: дитячі 
візуальні книги чи фотоальбоми. Здебільшого 
у  візуальних книгах «робота» візуального розу-
му, який забезпечує встановлення зв’язку між не-
вербальним знаком, об’єктом та інтерпретантою, 
ускладнюється тим, що вербальні та невербальні 
знаки утворюють гібридні сполучення, отже, чи-
тач декодує мультимодальний текст, і цьому тре-
ба навчатися. Сучасна когнітивна наука у  пошу-
ках відповіді на запитання, що ми бачимо і як ми 
бачимо, прагне виявити взаємовплив візуальної 
та  вербальної семіотичних систем у  мультимо-
дальних текстах і вплив цього зв’язку на розумін-
ня текстів. З погляду семіотики Ч. Пірса, який по-
яснював значення як витлумачену інтерпретанту 
об’єкта в  цілості, а  іконічний знак як такий, що 
не розділяє об’єкт і позначення (див. icon y [22]), 
розуміння візуальних знаків є все ж «природні-
шим» і, очевидно, не  випадково «бачу» метафо-
рично означає «розумію». Ще одним поясненням 
причин широкого звернення до  вираження ідей 
та  емоцій засобами «візуальної мови» є можли-
вість створення нових естетичних якостей. І, на-
решті, візуальна книга гарно входить у сучасний 
глобалізований світ, оскільки текстуальна матри-
ця (термін запропонований У. Еко [6, 259]) таких 
книг є більш універсальною і попри особливості 
культурного семіозису легше читається.

книг, серед яких видання про  мистецтво та  архітектуру, 
художньою фотографію, дизайн, моду, історію реклами 
та кінофільмів тощо.
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КОГНИТИВНАЯ РИТОРИКА ПОТРЕБНОСТЕЙ: 
КАК КОРОЛЕВА ЕЛИЗАВЕТА ІІ ГОВОРИТ О ПРИМИРЕНИИ

Потапенко С.И.,
Нежинский государственный университет им. Николая Гоголя, 

ул. Графская, 2-Г, г. Нежин, 16602 
E-mail: serhiy.potapenko@ndu.edu.ua

Когнитивная риторика потребностей объясняет воздействующий потенциал масс-медийных тек-
стов, объединяя базовые потребности, входящие в состав пафоса, и соответствующие им концепту-
альные структуры с античными этапами текстопостроения: инвенцией (выбор темы), диспозицией 
(аранжировка содержания) и элокуцией (вербальное оформление). Применение предложенной методики 
анализа демонстрируется на  материале двух рождественских обращений британской королевы, по-
священных идее примирения (1976 и 2014 годы). 

Ключевые слова: когнитивная риторика потребностей, инвенция, диспозиция, элокуция, рождествен-
ское обращение, королева Елизавета ІІ, примирение.

Потапенко С.І. 

Когнітивна риторика потреб: як королева Єлизавета ІІ говорить про примирення

Когнітивна риторика потреб пояснює переконувальний потенціал мас-медійних текстів через об’єднання 
базових потреб, що входять до  складу пафосу, і  відповідних їм концептуальних структур з  античними 
етапами текстопобудови: інвенцією (вибір теми), диспозицією (аранжування змісту) й елокуцією (вербаль-
не оформлення). Застосування пропонованої методики аналізу демонструється на матеріалі двох різдвя-
них звернень британської королеви, присвячених ідеї примирення (1976 і 2014 роки).

Ключові слова: когнітивна риторика потреб, інвенція, диспозиція, елокуція, різдвяне звернення, короле-
ва Єлизавета ІІ, примирення. 

S. Potapenko 

Сognitive rhetoric of needs: How Queen Elizabeth II speaks about reconciliation

The cognitive rhetoric of  needs explains the  persuasive potential of  media texts combining human needs 
as an element of pathos and corresponding conceptual structures with the ancient stages of text-building: invention 
(the choice of  arguments), disposition (contents arrangement), and elocution (verbalization). The  application 
of  the  suggested procedures is  demonstrated by  the  analysis of  the  British Queen’s 1976 and 2014 Christmas 
broadcasts honouring the idea of reconciliation. 
The study reveals that the  idea of  reconciliation is connected with the safety renewal need based on two image 
schemas, i.e. recurring, dynamic patterns of  our perceptual interactions and motor programmes: RESTRAINT 
REMOVAL, implying an  open way to  motion or  force application, and CONTACT. Consequently, the  linguistic 
units denoting reconciliation include those evoking RESTRAINT REMOVAL, motion or  contact. The  dispositional 
arrangement of the speech contents is subordinated to the safety restoration need intertwined with belongingness 
to a family, nation, the world or any location differing in its relation to the activity of the audience. The elocutionary 
choice of linguistic units rendering the idea of reconciliation is subordinated to two main tactics: inductive, drawing 
on  the  author’s experience, i.e. ethos, with a  subsequent generalizations, and deductive with a  thesis defining 
reconciliation substantiated by  argumentative examples representing volunteers, peace movement as  well 
as  the  actions supporting a  truce, Friendly Games, activities of  aid workers and medical volunteers. In the  2016 
broadcast the main tactics of induction and deduction are supplemented by two others: consecutive and scattered 
emphasis. The former presupposes the repetition of key words at the end and beginning of adjacent paragraphs 
(it is simply called Reconciliation — Reconciliation is the peaceful end to conflict), while the latter relates the use 
of key words (stretch out, reach out) in different communicative sections. 

Key words: cognitive rhetoric of needs, invention, disposition, elocution, Christmas broadcast, Queen Elizabeth II, 
reconciliation.
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Развитие гуманитарных наук харак-
теризуется переосмыслением достижений про-
шлого с  современных позиций. Именно этим 
обусловлена адаптация античной риторики 
к объяснению коммуникативных реалий нашего 
времени [2]. Современные исследователи наибо-
лее активно привлекают две составляющие ри-
торической традиции: каноны текстопостроения 
(инвенция, диспозиция, элокуция, запомина-
ние и  воспроизведение) и  способы воздействия: 
этос как средство авторской саморепрезентации; 
логос, представленный аргументацией; пафос, 
связанный с  эмоциональным влиянием [7, 2]. 
Наиболее радикальное переосмысление косну-
лось риторических способов воздействия. Логос 
трансформировался в  различные теории аргу-
ментации [1; 11; 14]. Этос преобразуется в рито-
рику эффекта, объясняющую способы создания 
впечатлений о любом референте, любыми медиа, 
в  любом дискурсе [6, 716]. Пафос обогащается 
новыми средствами воздействия на чувственную 
сферу адресата: эмоции связываются с потребно-
стями человека [4, 56]. 

Названные тенденции развития современной 
риторической науки в немалой степени обуслов-
лены изменениями исследуемого материала: если 
античное красноречие ориентировалось исклю-
чительно на  устную традицию, то современное 
учение учитывает влияние новых каналов ком-
муникации: печатного, радио, телевизионного, 
компьютерного. Именно они определяют форми-
рование новых жанров выступлений, например 
рождественских радио- (1932) и  телеобращений 
(1957) британских монархов. 

Перед выступающими, использующими 
СМИ, стоят те же проблемы, что и  перед созда-
телями других масс-медийных текстов: как при-
влечь и  удержать внимание столь разнородной 
аудитории. Один из способов достижения этой 
цели состоит в  подборе для  выступлений тем, 
связанных с  базовыми потребностями реципи-
ентов, что проявляется в  формировании нового 
направления учения о красноречии — риторики 
потребностей, определяя актуальность этого 
исследования. Таким образом, цель этой статьи 
состоит в  разработке исследовательского аппа-
рата риторики потребностей, что предполагает 
выполнение следующих задач: 1)  заимствовать 
из античной традиции каноны текстопострое-
ния, включающие инвенцию, т. е. выбор и пред-
варительный анализ темы; диспозицию, т.  е. 
последовательность изложения содержания; 
элокуцию, связанную с  вербальной орнамента-
цией текста; запоминание и  воспроизведение [7, 
2], которые в  результате развития технических 
средств слились в  единый, перформативный 
этап текстопостроения, трансформировавшийся 
в  масс-медийный дискурс; 2)  инкорпорировать 
в  риторические каноны текстопостроения базо-

вые потребности адресата и соответствующие им 
концептуальные структуры; 3) с  учетом канонов 
текстопостроения выделить четыре стадии ког-
нитивно-риторического анализа текста: инвен-
тивный, диспозитивный, элокутивный. 

I этап анализа  — инвентивный. Состоит 
в  установлении потребностей, с  которыми свя-
зана тема отдельного сообщения, и  в  последую-
щей концептуальной реконструкции их репрезен-
тации. Для мотивационного анализа содержания 
текста используем классификацию потребно-
стей, предложенную Абрахамом Маслоу, разде-
лившим их на  физиологические, безопасности, 
принадлежности, репутации, самоактуализации 
[10, 40]. Тематику текстов соотносим с  назван-
ными потребностями с помощью ключевых слов 
непосредственно или опосредовано. При пря-
мой номинации слово указывает на  конкретную 
потребность, например единицы mother, father, 
child сигнализируют о принадлежности к  семье. 
Опосредованную связь потребностей с  ключе-
выми словами выявляем через семантический 
анализ их словарных дефиниций с  последую-
щей концептуальной реконструкцией их зна-
чения. Так, выявление потребности, с  которой 
связана идея примирения, обозначенная сло-
вом reconciliation, осуществляем с  применением 
трех процедур: семантической, концептуаль-
ной и  мотивационной. Семантическая проце-
дура состоит в  анализе дефиниции английского 
существительного reconciliation, трактуемого как 
ситуация, в которой два человека, две страны воз-
обновляют дружеские отношения, прерванные 
в результате ссоры (“a situation in which two people, 
countries etc become friendly with each other again 
after quarrel” [9, 1372]). В приведенной дефиниции 
сема friendly указывает на симпатию и готовность 
к  общению (“behaving towards someone in  a way 
that shows you like them and are ready to talk to them 
or  to help them” [9, 645]), а сема quarrel отражает 
злобный спор или несогласие (“an angry argument 
and disagreement”) [9, 1341]. 

Процедура концептуального анализа направ-
лена на  реконструкцию глубинной семантики 
существительного reconciliation с  применением 
исследовательского аппарата образ-схем, т.  е. 
повторяющихся динамических моделей наших 
перцептивных взаимодействий и моторных про-
грамм, которые обеспечивают связность и  стру-
ктуру нашего опыта [8, XIV], что позволяет 
определить круг возможных единиц, передаю-
щих идею примирения. При этом учитываем, 
что образ-схемы фиксируют базовые отношения 
человека с  окружающей средой в  четырех пер-
спективах, отражающих его расстояние от вос-
принимаемых объектов: 

— соматической, т.  е. в  непосредственной 
близости от ТЕЛА как исходной точки взаимо-
действия с миром; 
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— перцептивной, учитывающей расстояние 
индивидов от воспринимаемых объектов; 

— топологической, связанной с  простран-
ственной локализацией воспринимаемого; 

— динамической, объединяющей движение 
и силу. 

Расположение объектов относительно ТЕЛА 
фиксируется образ-схемами СПЕРЕДИ  — 
СЗАДИ, СВЕРХУ — СНИЗУ, СЛЕВА — СПРАВА, 
ЦЕНТР  — ПЕРИФЕРИЯ, БЛИЗКО  — ДАЛЕКО. 
Перцептивная перспектива концептуализации 
представлена схемами, отражающими последова-
тельность трансформации получаемых образов 
в результате приближения к объектам: МАССА — 
МНОЖЕСТВО — ИСЧИСЛЯЕМОСТЬ — ОБЪЕКТ. 
Локативные схемы учитывают изменения в распо-
ложении объектов внутри трехмерного простран-
ства или за его пределами, начиная с поверхности: 
ПРЕДЕЛ (ПОВЕРХНОСТЬ)  — КОНТЕЙНЕР  — 
ВКЛЮЧЕНИЕ  / ИС КЛЮЧЕНИЕ  — СОДЕРЖИ-
МОЕ (ПУСТОЙ  / ПОЛНЫЙ). Динамические 
схемы представляют объекты в  движении (ПУТЬ, 
ЦИКЛ, ВЕР ТИКАЛЬ) или в  силовом взаимодей-
ствии: ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ, КОНТАКТ, ОБЕ-
СПЕЧЕНИЕ  / ЛИШЕНИЕ ВОЗМОЖНОСТИ, 
ПРИНУЖДЕНИЕ, ПРИТЯЖЕНИЕ, ПРЕПЯТ-
СТВИЕ / УСТРАНЕНИЕ ПРЕПЯТСТВИЯ.

Соответственно, в рассмотренном выше опре-
делении существительного reconciliation сема 
quarrel указывает на  ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ, 
а  сема friendly  — на  его прекращение, соотно-
симое с  УСТРАНЕНИЕМ  / ОТСУТСТВИЕМ 
ПРЕПЯТСТВИЯ, имплицирующим открытый 
путь, что позволяет дальнейшее применение 
силы [8, 46], и с КОНТАКТОМ [8, 126]. Поэтому 
в  группу средств, представляющих идею при-
мирения, кроме существительного reconciliation, 
включаем единицы с  семантикой УСТРАНЕ-
НИЯ  / ОТСУТСТВИЯ ПРЕПЯТСТВИЯ, ДВИ-
ЖЕНИЯ И КОНТАКТА. 

Процедура мотивационного анализа семан-
тики опирается на  противопоставление сем 
friendly и  quarrel, имплицирующих смену ссоры, 
соотносимой с  ПРОТИВОДЕЙСТВИЕМ и  угро-
зой, дружескими отношениями, коррелирую-
щими с  КОНТАКТОМ, т.  е. идея примирения, 
обозначенная существительным reconciliation, 
проявляет связь с потребностью в безопасности, 
вернее, с ее восстановлением [5, 199]. 

II этап анализа — диспозиционный. Направлен 
на  выявление коммуникативных блоков (КБ), 
линеаризующих содержание, связанное с  задей-
ствованными потребностями: физиологиче-
скими, безопасности, принадлежности, репута-
ции или самоактуализации [10, 40]. 

III этап анализа  — элокутивный. Воссоздает 
тактики, определяющие выбор языковых средств, 
подчиненных способам воздействия: пафосу, 
предполагающему эксплицитную или импли-

цитную апелляцию к потребностям посредством 
концептуального моделирования их семантики; 
этосу — через саморепрезентацию автора; логосу, 
обращенному к разуму. 

Тактики апелляции к  потребностям, свя-
занными с  пафосом, определяют употребление 
мотивационных языковых единиц, именующих 
субъектов, деятельность которых направлена 
на  удовлетворение базовых потребностей лично-
сти [3, 7]. Единицы этой группы идентифицируют 
референты на трех уровнях обобщения: суперорди-
натном, наиболее общем; базовом, непосредствен-
ного взаимодействия с объектами; субординатном, 
представляющем отдельные аспекты явлений [13, 
37]. С учетом направления категоризации референ-
тов дифференцируем дедуктивные и индуктивные 
тактики апелляции к потребностям, которые пред-
полагают движение от абстрактных конце птов, 
напр. reconciliation, к конкретным, напр. move, или 
в противоположном направлении.

Рассмотрим применение предложенной ког-
нитивно-риторической методики анализа текстов 
на  материале двух рождественских обращений, 
посвященных идее примирения, которые британ-
ская королева Елизавета ІІ произнесла в  1976  г. 
(https://www.royal.uk/christmas-broadcast-1976) 
и  в  2014  г. (https://www.royal.uk/christmas-
broadcast-2014).

В аспекте инвенции, определяющей тематику 
текстов, оба обращения посвящены примирению, 
на  что указывает существительное reconciliation 
в  первом предложении выступления 1976  г. 
(Christmas is  a  time for  reconciliation) и  в  конце 
вступительного блока речи 2014 г.: In the  ruins 
of the old Coventry Cathedral is a sculpture of a man 
and a woman reaching out to embrace each other. […] 
Casts of the same sculpture can be found in Belfast and 
Berlin, and it is simply called Reconciliation. 

Различия в  последовательности изложения 
содержания в  аспекте активируемых потреб-
ностей устанавливаем на  этапе диспозиции. 
Обращение 1976 г. состоит из трех основных КБ: 

— вступление, определяющее понятие при-
мирения; 

— американский КБ, посвященный участию 
королевы в  праздновании двухсотлетия США, 
т. е. апеллирующий к возобновлению безопасно-
сти;

— универсальный КБ, опирающийся на взаи-
модействие тезиса, определяющего примирение, 
с  аргументами-примерами, обращенными к  воз-
обновлению безопасности, а  также к  самоакту-
ализации во фрагменте о предстоящем юбилее 
королевы. 

В свою очередь, обращение 2014 г. состоит 
из шести КБ, апеллирующих к различным потреб-
ностям, актуализируемым по степени уменьшения 
их воздействия на аудиторию, т. е. с учетом при-
надлежности. Вступительный блок, приведенный 
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выше, описывает скульптурное воплощение при-
мирения (a sculpture of a man and a woman reaching 
out to  embrace each other) с  его последующей 
категоризацией существительным reconciliation. 
Второй, исторический  — повествует о рожде-
ственском перемирии во время Первой мировой 
войны и апеллирует к потребности в глобальной 
безопасности. Третий, спортивный  — обращен 
к имперской самоактуализации, иллюстрируемой 
олимпийскими играми стран Британского содру-
жества. Четвертый, национальный — апеллирует 
к  восстановлению безопасности, описывая при-
мирение в  Северной Ирландии и  Шотландии. 
Пятый, локальный — рассматривает безопасность 
в отдельной части мира, охваченной смертельной 
эпидемией (вирус Эбола). Шестой, заключитель-
ный — содержит рождественские поздравления. 

Элокутивный анализ, направленный на выяв-
ление языковых средств вербализации идеи при-
мирения, свидетельствует, что обращение 1976 г. 
построено на  основе чередования дедуктивной 
тактики во вступлении, индуктивной тактики 
в американском КБ и дедуктивной тактики в уни-
версальном КБ. 

Согласно дедуктивной тактике определение 
примирения в  первом обращении сопровожда-
ется апелляцией к  потребности в  принадлеж-
ности к  семье, обозначенной во втором утверж-
дении словосочетанием families and friends: 
Christmas is  a  time for  reconciliation. A time not 
only for families and friends to come together but also 
for differences to be forgotten.

Три индуктивные тактики в  американском 
КБ направлены на  описание визита королевы 
в  США, истории возникновения американ-
ского государства и  теплого приема, оказанного 
монарху. Индуктивная тактика-описание визита 
подчиняет единицы с  семантикой контакта 
(In 1976 I was reminded of  the  good that can flow 
from  a  friendship that is  mended), движения (This 
year we went to America to join in their Bicentennial 
celebrations) и  устранения препятствия (Yet that 
same King was among the  first to  recognise that old 
scores must be settled and differences reconciled).

Индуктивная историческая тактика реали-
зуется противопоставлением существительного 
conflict, обозначающего ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ 
между Британией и ее бывшими колониями, слово-
сочетанию didn’t remain enemies, существительным 
reconciliation, partnership и словосочетанию ensured 
that the  light of  liberty, нагромождение которых 
акцентирует восстановление безопасности: And 
restored they were. The United States was born in bitter 
conflict with Britain but we didn’t remain enemies 
for  long. From our reconciliation came incalculable 
benefits to mankind and a partnership which, together 
with many countries of the Commonwealth, was proved 
in two world wars and ensured that the light of liberty 
was not extinguished.

Индуктивная тактика приветствия реализу-
ется существительным welcome, имплицирующим 
устранение препятствия на  уровне непосред-
ственного контакта: Wherever we went the welcome 
was the  same, all the  way to  Boston, where the  first 
shots in  the  war between Britain and America were 
fired. 

Универсальный КБ опирается на  взаимо-
действие тезиса, определяющего понятие при-
мирения, с  последовательностью конкретных 
аргументов, отражающих реализацию тактики 
расширенной дедукции. Тезис содержит монар-
шее определение примирения: Reconciliation, 
like the  one that followed the  American War 
of Independence, is the product of reason, tolerance and 
love […], которое усиливается медицинской мета-
форой, обозначенной словосочетанием heal and 
purify: It is  easy enough to  see where reconciliation 
is needed and where it would heal and purify […]. 

При развертывании универсального блока 
аргументы-примеры примирения, которые акту-
ализируют возобновление безопасности, пред-
ставляют волонтеров, улучшающих взаимопони-
мание между людьми (A few weeks ago, for instance, 
I met in my home a group of people who are working 
for better understanding between people […]), дви-
жение за  мир в  Северной Ирландии, названное 
словосочетанием peace movement, а  его цели  — 
существительным reconciliation: Another shining 
example is the peace movement in Northern Ireland. 
Here Roman Catholics and Protestants have joined 
together in a crusade of reconciliation to bring peace 
to the Province. 

Связь примирения с самоактуализацией отра-
жена во фрагменте, посвященном предстоящему 
юбилею королевы, наилучшим подарком к кото-
рому, по ее мнению, является глобальное прими-
рение: The  gift I would most value next year is  that 
reconciliation should be found wherever it is needed. 
A reconciliation which would bring peace and security 
to  families and neighbours at  present suffering and 
torn apart. 

Заключительный аргумент-иллюстрация при-
мирения касается проблемы сохранения климата: 
в  данном случае существительное reconciliation 
взаимодействует со словосочетанием good 
effects ([…] If there is reconciliation — if we can get 
the  climate right  — the  good effects will flow much 
more quickly than most people would believe possible) 
и метафорами произрастания и цветения: But who 
in  Britain […] would have believed that the  grass 
would grow so strong, so green and so soon when 
the drought ended? When the conflict stops, peace can 
blossom just as quickly.

Завершающее поздравление с  Рождеством 
соотносится c идеей примирения, открывавшей 
обращение: I wish you all a  very happy Christmas 
and may the New Year bring reconciliation between 
all people. 
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В отличие от текста, рассмотренного выше, 
элокутивное оформление рождественского при-
ветствия 2014 г. опирается на  структурирование 
отдельных КБ дедуктивной тактикой, за исключе-
нием вступления и рождественского КБ, которые 
опираются на индукцию. 

Вступление открывается индуктивной так-
тикой, подчиняющей описание скульптуры 
мужчины и  женщины, тянущихся друг к  другу, 
суперординатной номинации reconciliation, кате-
горизирующей этот образ: In the  ruins of  the  old 
Coventry Cathedral is  a  sculpture of  a man and 
a woman reaching out to embrace each other […]. 
Casts of the same sculpture can be found in Belfast and 
Berlin, and it is simply called Reconciliation. 

Военный и  спортивный КБ рассматривае-
мого текста опираются на  взаимодействие так-
тик последовательного акцентирования, состо-
ящих в  повторении одного и  того же слова 
в  конце и  в  начале двух примыкающих КБ [12, 
18], и дедукции, предполагающей взаимодействие 
тезиса, определяющего значение понятия при-
мирения с  аргументами-примерами. Последние 
описывают рождественское перемирие вре-
мен Первой мировой войны глаголами came 
together, (shooting) stopped, met, категоризующими 
УСТРАНЕНИЕ ПРЕПЯТСТВИЯ на  базовом 
уровне: Reconciliation is the peaceful end to conflict, 
and we were reminded of this in August when countries 
on both sides of  the First World War came together 
in peace […]. Without any instruction or command, 
the shooting stopped and German and British soldiers 
met in No Man’s Land. […] It was Christmas truce. 

Тактика последовательного акцентирования 
в  спортивном КБ вводит тезис, определяющий 
понятие перемирия (truce), названное в  конце 
предыдущего КБ, с  аргументами-предикатами, 
именующими сенсомоторные действия, реализу-
ющие перемирие: прекращение противодействия 
(battles were put on  hold), движение навстречу 
(bring together), а  также поддержание межна-
ционального диалога (dialogue between nations): 
Truces are not a  new idea. In the  ancient world 
a truce was declared for the duration of the Olympic 
Games and wars and battles were put on hold. Sport 
has a wonderful way of bringing together people and 
nations […]. It is  no accident that they are known 
as the Friendly Games. As well as promoting dialogue 
between nations. 

Дедуктивная тактика в  национальном КБ 
обусловливает взаимодействие тезиса о при-
мирении в  Северной Ирландии, обозначенного 
существительным reconciliation, с  аргументом, 
в  составе которого глагол reach out возвращает 
адресата к  скульптуре, описанной в  начале тек-
ста (rather like the couple in the sculpture), согласно 
тактике рассредоточенного акцентирования: 
The  benefits of  reconciliation were closer to  see 
when I visited Belfast in  June […]. What was once 

a  prison during the  troubles is  now a  place of  hope 
and fresh purpose; a  reminder of  what is  possible 
when people reach out to  one another, rather like 
the  couple in  the  sculpture. Во фрагменте, посвя-
щенном Шотландии, тезис о разных формах 
примирения (reconciliation takes different forms) 
взаимодействует с  метафорой моста, символи-
зирующей устранение различий (bridging these 
differences): Of course, reconciliation takes different 
forms. In Scotland after the  referendum many felt 
great disappointment, while other felt great relief, 
and bridging these differences will take time. 

Тактика дедукции в  локальном блоке под-
чиняет взаимодействие тезиса о примирении 
в  зонах конфликта с  аргументами, представляю-
щими работающих там активистов (aid workers 
and medical volunteers): Bringing reconciliation 
to war or emergency zones is an even harder task, and 
I have been deeply touched this year by the selflessness 
of aid workers and medical volunteers.

Рождественский КБ, представляющий Иисуса 
Христа (Jesus Christ) как воплощение примире-
ния (reconciliation), соотносится с  началом тек-
ста благодаря индуктивной тактике и фразовому 
глаголу stretch out, коррелирующему с  reach out: 
For me, the  life of  Jesus Christ, the  Prince of  Peace, 
whose birth we celebrate today, is an inspiration and 
an anchor in my life. A role-model of reconciliation 
and forgiveness, he stretched out his hands in  love, 
acceptance and healing. 

В структурированном дедуктивной тактикой 
заключительном КБ обобщающие утверждения 
с  существительными reconciliation, truce, peace 
и  goodwill соотносятся с  песней "Silent Night", 
воплощающей рождественское перемирие 
Первой мировой войны: Sometimes it  seems that 
reconciliation stands little chance in the face of war 
and discord. But, as  the  Christmas truce a  century 
ago reminds us, peace and goodwill have lasting 
power in the hearts of men and women. On the chilly 
Christmas Eve in  1914 many of  the  German forces 
sang “Silent Night”, its  haunting melody inching 
across the  line. The  carol is  still much-loved today, 
a  legacy of  the  Christmas truce, and a  reminder 
to us all that even in the unlikeliest places hope can 
still be found.

Таким образом, анализ текстов рождествен-
ских приветствий, посвященных примирению, 
с  применением положений когнитивной рито-
рики потребностей, объединяющей деятель-
ностные мотивы субъекта и  соответствующие 
им концептуальные структуры с  этапами тек-
стопостроения, приводит к  двум главным выво-
дам. Во-первых, последовательность размещения 
материала зависит от связи потребности, опреде-
ляющей тематику, с мотивами в принадлежности, 
отражающими степень близости предлагаемого 
содержания потребностям аудитории. Во-вторых, 
выбор языковых средств, воплощающих глав-
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ную идею, подчиняется двум основным такти-
кам: индукции, при которой автор, отталкиваясь 
от своего опыта, т. е. опираясь на этос, двигается 
к обобщениям, и дедукции, в соответствии с кото-
рой тезис обосновывается аргументами-приме-
рами. В обращении 2014 г. две названные тактики 
дополняются двумя другими, предполагающими 

повторение слов в  примыкающих абзацах или 
в  различных КБ: последовательного и  рассре-
доточенного акцентирования соответственно. 
Перспектива дальнейшего исследования состоит 
в  выявлении когнитивно-риторической органи-
зации рождественских обращений, посвященных 
другим темам.
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Постановка проблеми. Англійська 
мова (АМ) поширена в  сучасне світове співтова-
риство завдяки її гомотрансплантації в нові ареали 
та  політиці колоніальної експансії, здійснюваній 
імперіалістичною державою  — Великобританією. 
Протягом кількох століть (XVI–XX) розповсюджен-
ня АМ реалізувалася внаслідок утворення й  дез-
інтеграції колоніальних територій Великобританії 
(як settlement colonies  — колоній-поселень, так 

і  exploitation colonies  — колоній, створених з  ме-
тою експлуатації (згідно з термінологією Салікоко 
Мавене (Salikoko Mufwene)) [39]). Таким чином, 
у широкому комунікативному просторі АМ являє 
собою систему національно-територіальних ва-
ріантів, «соціально зумовлених» лінгвоструктур, 
для  яких є характерними «певна функціональна 
своєрідність, а  також структурні та  нормативні 
особливості» [6, 5].
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СОЦІАЛЬНО-ІСТОРИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ФОРМУВАННЯ 
АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ В СІНГАПУРІ
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Стаття присвячена дослідженню англійської мови в  історичному й  соціолінгвістичному аспектах 
в межах розповсюдження вторинних варіантів відповідної поліетнічної комунікативної системи, одним 
із репрезентантів якої є сінгапурська англійська. 

Ключові слова: сінгапурська англійська, індигенна мова, мови іммігрантів, період.

Домнич О.В. 

Социально-исторические предпосылки формирования английского языка в Сингапуре

Статья посвящена исследованию английского языка в  историческом и  социолингвистическом аспе-
ктах в масштабах распространения вторичных вариантов данной полиэтничной коммуникативной 
системы, одним из представителей которой является сингапурский английский.

Ключевые слова: сингапурский английский, индигенный язык, языки иммигрантов, период.

O. Domnich 

Socio-historical background of the English language formation in Singapore

The article investigates historical and sociolinguistic aspects of  the  English language across the  extension 
of the secondary varieties of the given polyethnic communicative system. One of  its representatives is Singapore 
variety of  the English language. Since the beginning of  the 19th century the homotransplantation of  the English 
language onto the territory of contemporary Singapore — into the area of distribution of the indigenous language 
(Malay, which since the  beginning of  colonization to  the  present day has been the  only national language 
of the state) and immigrant languages (different dialects of Chinese and Tamil) — has been observed.
The period of  this territory’s colonization comprises almost a  century and a  half (140 years), during this time 
the following historical periods took place: the initial period, the immigration one, and the colonial and post-colonial 
periods. In the  initial period the  implementation of  the  Anglo-Saxon ethnic group and its  linguistic system into 
this area and the beginning of cooperation with the indigenous language, and immigrant languages is observed; 
the immigration period is characterized, above all, by the emergence of the dominant role of English among other 
communicative systems of Singapore; in the colonial period the strengthening of the English language dominance 
continued and the substitution of the indigenous language (Malay) and various immigrant dialects and languages 
for  English began (and continues today); in  the  post-colonial period the  predominance of  English in  almost all 
the spheres of communication is observed (mostly among the younger generation of the Singapore community), 
and the English language occupies the position of “high” linguistic system as well. Thus, we conclude that (partly 
because of  Singapore’s integration into the  world community and the  processes of  globalization in  the  modern 
world) in the given area of its distribution English (first an alien language system) acquires the status of the official, 
dominant, the most prestigious, intermediary communicative system on the national scale. 

Key words: Singapore English, indigenous language, languages of immigrants, period.
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З початку XIХ  ст. спостерігається гомотран-
сплантація англійської мови на територію сучас-
ного Сінгапуру  — в  ареал поширення мови 
корінного населення (малайської, яка з  початку 
колонізації й  до наших часів  — єдина націо-
нальна мова держави) і  мов іммігрантів (діалек-
тів китайської мови й  тамільської). У  Сінгапурі 
чотири офіційні мови (малайська, англійська, діа-
лект китайської мови — Putonghua / Mandarin — 
і  тамільська), індигенною вважається малайська 
[23].

Не існує єдиної уніфікованої думки щодо 
сінгапурської англійської, оскільки одними 
вченими ця лінгвальна система трактується 
як «варіант» [3; 44 та ін.], а іншими — як «різ-
новид» [2; 27 та  ін.]. Так, сучасний лінгвіст 
С.С. Ільїна в дисертації, присвяченій вивченню 
національно-культурної специфіки сінгапур-
ського етносу й  опису автостереотипу сучас-
ного сінгапурця на  прикладі аналізу звернень 
у  сінгапурському варіанті англійської мови, 
порушує питання диференціації таких термі-
нів, як «варіант» і  «різновид». Перший термін 
вчений розуміє як «варіант англійської мови 
зі своїми ендо- та екзонормами, що реалізується 
в англійській мові як рідній і другій, офіційній 
мові» та  «використовується як для  внутріш-
ньо- так і  для зовнішньокультурного спілку-
вання» [3, 5, 9]. «Різновидом англійської мови 
слід вважати англійську, що функціонує як 
іноземна в тому чи іншому регіоні, має певний 
культурний базис, який дозволяє цьому різно-
виду бути мовою зовнішньокультурного спіл-
кування і  має певні інтерференційні ознаки». 
Вказуючи, що АМ у  Сінгапурі відповідає (1) 
основним характеристикам мовної моделі 
(intelligibility, comprehensibility, interpretability), 
(2) має статус державної, (3) представлена 
сформованою лін гвосистемою з  власною ендо-
нормою, С.С. Ільїна, таким чином, титулює АМ 
у  згаданому ареалі як сінгапурський варіант 
англійської мови, що має статус регіонального 
варіанта [3, 5] і  функціонує з  метою внутріш-
ньої та  зовнішньої культурної комунікації [3, 
9]. Слідом за С.С. Ільїною ми приймаємо в цій 
роботі визначення АМ в  Сінгапурі як єдиного 
сінгапурського варіанта англійської мови.

Формулювання цілей статті. Метою статті 
є розгляд в  історичному й  соціолінгвістичному 
аспектах англійської мови в  межах розповсю-
дження вторинних варіантів або лінгвосистем 
зовнішнього кола (відповідно до теорії Б. Качру 
[29]). Сінгапурський варіант англійської мови 
(СгА) є одним із  репрезентантів відповідної 
поліваріантної комунікативної системи, що 
функціонує в  сучасному полікультурному сере-
довищі як поліетнічний лінгвальний феномен 
і  представлена національно-територіальними 
варіантами.

Аналіз останніх досліджень і  публікацій. 
За  останні півстоліття помітно активізувалися 
наукові розвідки щодо поширення й дисемінації 
АМ у  нових ареалах її трансплантації. З’явилася 
значна кількість праць, що вивчають сінгапур-
ський варіант англійської мови, інтерес до якого 
активізувався й актуалізувався наприкінці ХХ — 
на  початку ХХІ  ст. та  залишається динамічним 
донині. Сучасні науковці (не тільки з  країни 
поширення відповідного варіанта АМ) вивчають 
його в різних аспектах: соціолінгвістичному [8; 10; 
13; 14; 15; 17; 19; 21; 27; 30; 32; 45], історичному [7; 
9; 11; 18; 35; 37; 38; 44], лінгвоконтактологічному 
[28], лінгвокультурному [24; 50], лексикографіч-
ному [31; 47], лінгвістичному (на різних мовних 
рівнях: граматичному [26; 41], морфологічному 
[33; 36; 49; 51], семантичному [3; 20; 50; 51], фоне-
тичному [16; 22; 25; 34; 42; 46; 48], лексичному [3; 
7; 20; 21; 43], синтаксичному [12; 49]), стилістич-
ному [40].

Виклад основного матеріалу. Тривалість кон-
тактів англофонів із індигенним населенням коли-
вається в межах 140 років (1819–1959). Історичні 
передумови формування АМ у  Сінгапурі міс-
тять чотири окремі періоди, які значно відріз-
няються за  своїми базовими характеристиками. 
Розглянемо докладніше кожен із них.

І. Ініціальний період (1819–1825). Генезис АМ 
на  території Сінгапуру нерозривно пов’язаний 
з ім’ям сера Томаса Стемфорда Раффлза (Thomas 
Stamford Raffles), представника Британської Ост-
Індійської компанії, який 28 січня 1819 р. виса-
дився на  острови Сінгапуру й  6 лютого 1819 р. 
уклав договір про  заснування на  цій території 
британської торговельної факторії, а  пізніше  — 
і  значної за  розмірами морської військової бази 
[4, 136; 44, 128]. З цього часу починається історія 
трансплантації та  розповсюдження АМ у  відпо-
відному ареалі.

Також зазначимо, що поява й  комуніка-
тивна діяльність із тубільним народом (малай-
цями) представників Британської держави 
були не  першими на  цій території: задовго 
до  1819 р. спостерігалися спорадичні індиві-
дуальні мовні контакти, мета яких полягала 
у  здійсненні торговельних і  розвідувальних 
операцій. Першими ж європейцями, з  якими 
мало контакт малайське індигенне населення 
Сінгапуру, були голландці та  португальці, що 
атакували країну в  XVI  ст. [37, 329]. Це заво-
ювання не минуло безслідно, і приклади запо-
зичених лексичних одиниць з  європейських 
мов — це лінгвальні наслідки, які мають місце 
в  індигенній мові, а  пізніше були інтегровані 
до  СгА, наприклад: sup n. soup, stew [<Malay 
<Dutch soep soup]; pasal, pasar n. affair, business, 
concern [<Portuguese passada pace, step]. Цей 
період відзначений також початком імміграції 
представників різних етнічних спільнот.
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ІІ. Імміграційний період (1826–1866). Сінгапур 
офіційно стає територією Британської імперії 
в  1826 р. [1, 1098]. Спочатку Великобританією 
були завойовані малайзійські Пенанг (1786), 
Малакка (1824) і  Сінгапур (1819), в резуль-
таті експансії ці території титуловано “Straight 
Settlements” [44, 128; 2, 182]. Згодом у  згаданих 
місцевостях було встановлено торговельні цен-
три (1826). У  зазначений період спостерігалися 
тривалі прямі етнічні та  лінгвальні контакти, 
що сприяло зародженню й  розвитку сінгапуро-
малазійської англійської (S-ME) [2, 182–188]. 
На  цей час особливо активним був приплив 
в  цей ареал іммігрантів (китайців, індійців, 
британців та американців), і, як наслідок етніч-
ної взаємодії, спостерігається активізація мов-
них контактів. Ліса Лім (Lisa Lim) зазначає, що 
в  результаті величезного напливу іммігрантів 
з півдня Китаю, Малайзії, Індонезії та Південної 
Азії відбувається істотне збільшення населення 
Сінгапуру  — від  декількох сотень до  більш ніж 
півмільйона [37, 329–330].

Політика імплементації та  інтеграції АМ 
у  мультиетнічне й  полілінгвальне співтовари-
ство Сінгапуру нерозривно пов’язана з  перехо-
дом навчальних закладів на навчання АМ (почи-
наючи з 1834, 1835 років) [44, 128]. Здійснюється 
зміцнення панівної ролі АМ у результаті низки 
соціально-історичних і  політичних процесів: 
АМ як lingua franca замінює місцеві мови-посе-
редники, наприклад, Baba Malay, Kristang, Bazaar 
Malay [44, 129, 136], АМ імплементована як мова 
навчання в  системі освіти (у середніх школах, 
а  пізніше коледжах і  вищих навчальних закла-
дах) [44, 128].

ІІІ. Колоніальний період (1867–1958). Через 
майже півстоліття (1819–1867) від  заснування 
країни сером Стемфордом Раффлзом Сінгапур 
офіційно стає колонією Великобританії (Crown 
Colony) [37, 329]. Спостерігається витіснення 
мови корінного населення (Malay) і  мов іммі-
грантів (Chinese: Hokkien, Putonghua, Cantonese; 
Tamil) англійською мовою. На  цьому етапі АМ 
стає мовою престижу державного масштабу (нею 
послуговувалася законодавча система, вона вико-
ристовувалася як lingua franca в ділових і фінан-
сових колах, а також була мовою адміністрування, 
дипломатії та управління тощо).

ІV. Постколоніальний період (1959 р.  — 
до наших днів). Проіснувавши 140 років під тиском 
колоніальної експансії (1819–1959), у 1959 р. країна 
звільнилася від  колоніального гніту Британської 
корони [2, 182], а  в  1965 р. Сінгапур став неза-
лежною від  Малайзії державою (1963–1965) [8]. 
Характерною особливістю є те, що в цей час ство-
рюються всі соціальні, культурні, освітні та  полі-
тичні інститути, формуються пріоритети й  зако-
нодавчо закріплюються між різними етнічними 
колективами.

Як зазначає Лі Куан Ю щодо мовної політики 
постколоніального періоду (1959–1990) і  вибору 
АМ як lingua franca полінаціонального й  муль-
тикультурного ком’юніті Сінгапуру, «в нашому 
багатонаціональному та  різномовному суспіль-
стві англійська мова була єдиною нейтральною 
мовою, не кажучи вже про те, що ця мова допо-
могла б нашому спілкуванню із зовнішнім світом» 
[11, 112].

Спостерігається поступове витіснення 
англійською мовою індигенної мови та  мов 
іммігрантів практично з  усіх сфер комунікації 
(за винятком літературної китайської мови, 
вивчення й  запровадження якої китайською 
діаспорою культивується сінгапурським уря-
дом з 1978 р. [11, 116–117]). Індигенна мова, як 
і  мови іммігрантів, продовжують функціону-
вати в полілінгвальному суспільстві Сінгапуру, 
однак статус цих мов змінюється під тиском АМ 
(цьому сприяє імплементація АМ у всіх сферах 
освіти, мас-медіа, надання АМ особливого ста-
тусу: це — мова бізнесу, дипломатії, управління, 
адміністрації, системи освіти тощо). Загалом 
відповідні ідіоми [5, 171] (малайська, діалекти 
китайської мови й  тамільська) продовжують 
функціонувати у  сферах неофіційної комуні-
кації (сімейне спілкування, побутові повсяк-
денні ситуації тощо) в  середовищі старшого 
покоління сінгапурського комунікативного 
континууму, але молоде покоління сінгапурців 
в комунікації у відповідних лінгвальних ситуа-
ціях використовує вже АМ. 

Нині ж очевидною є незбалансована дво-
мовність, або диглосна ситуація: АМ перебу-
ває у становищі «високої» лінгвосистеми (High 
language), а  нативна мова  — «низької» (Low 
language). Це твердження можна верифікувати 
такими фактами: насамперед, законодавчо 
затверджено, що АМ — одна з чотирьох офіцій-
них мов держави, її використання характерно 
для  «високих» мовних ситуацій і  сфер кому-
нікації, а  саме, як було зазначено вище, у  всіх 
рівнях системи освіти, науковій, адміністратив-
ній діяльності, діловій, урядовій сферах тощо. 
Індигенна мова (малайська) функціонує в «низь-
ких» ситуаціях і сферах комунікації, наприклад 
у  повсякденному, побутовому та  сімейному 
спілкуванні, функціонально знижених стилях 
мовлення тощо.

Мови іммігрантів і  креольська мова (Baba 
Malay), що функціонують у сінгапурському спів-
товаристві з часів заснування держави, практично 
виходять із  усіх сфер комунікації: зменшується 
кількість носіїв відповідних мов, і останні втрача-
ють статус «панівних» (a dominant home language) 
в  комунікації сінгапурської етнічної спільноти 
[44; 35]. У табл. 1 наведено характеристику істо-
ричних періодів формування СгА, що ґрунтується 
на соціально-історичних процесах.
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Таблиця 1

Періоди становлення сінгапурської англійської

№ Період Основні дати Коротка характеристика 
соціально-історичних процесів

Доколоніальний час
Кін. 
XVIII ст. — 
поч. XIX ст.

Здійснення етнічних і мовних контактів між окремими 
представниками індигенних і інтродукованого етносів 
у результаті торговельних та розвідувальних операцій

І Ініціальний 
(1819–1825)

6 лютого 
1819 р.

Укладання договору про заснування на островах 
британської торговельної зони (факторії) слугувало по-
чатком історії трансплантації та розповсюдження АМ 
у цьому ареалі

ІІ Імміграційний 
(1826–1866)

1826 р.

Встановлення торговельних центрів на відповідній 
території (1826) з подальшим зародженням та розвитком 
сінгапуро-малазійської англійської (S-ME) і Peranakan 
English. Значний приплив іммігрантів: китайців, 
індійців, британців і американців

1834 р., 
1835 р.

Зміцнення панівної ролі АМ: цей ідіом як lingua 
franca практично замінює місцеві мови-посередники; 
становлення АМ як мови навчання в середніх освітніх 
установах і вищій школі

ІІІ Колоніальний 
(1867–1958) 1867 р.

Витіснення мови корінного населення (Malay) і мов 
іммігрантів (Chinese i Tamil) англійською мовою. АМ — 
мова престижу державного масштабу

ІV
Постколоніальний 
(1959 р. — 
до наших часів)

1959 р.

Продовження поступового витіснення англійською 
мовою індигенної і мов іммігрантів (за винятком 
літературної китайської мови) практично з усіх 
сфер комунікації: малайська мова, як і діалекти 
китайської й тамільська, продовжують функціонувати 
в полілінгвальному співтоваристві Сінгапуру, однак 
статус цих мов змінюється під тиском АМ

Висновки з  дослідження і  перспективи 
подальших наукових розвідок. У період британ-
ської колоніальної експансії (1819–1959) Сінгапур 
набув статусу великого торгового центру, мав 
у розпорядженні великий морський порт і завдяки 
торговим шляхам, які проходили крізь цю державу 
до Малайзії й Азії, залучав іммігрантів з усіх куточ-
ків світу, особливо з Азії (Китаю та Індії). Мови цих 
народів згодом стають офіційними завдяки зна-
чній кількості населення, зареєстрованого на ост-
рові, та змінюють мовну ситуацію в цьому ареалі.

Період колонізації відповідної території вклю-
чає практично півтора століття (140 років) і  охоп-
лює чотири історичні періоди формування СгА: 
ініціальний, імміграційний, колоніальний і  постко-
лоніальний. У  ініціальному періоді спостерігається 
імплементація англо-саксонського етносу та  його 
лінгвосистеми в зазначений ареал і початок взаємодії 
з індигенною мовою й мовами іммігрантів; іммігра-
ційний період характеризується перш за все станов-
ленням панівної ролі АМ серед інших лінгвосистем 
держави; у колоніальному — триває зміцнення домі-

нування АМ, а також починається (і триває в наші 
дні) витіснення англійською мовою індигенної, 
а  також лінгвосистем іммігрантів; у  постколоніаль-
ному — спостерігається домінування АМ практично 
в  усіх сферах комунікації (в середовищі молодого 
покоління сінгапурського ком’юніті), як наслідок — 
АМ набуває становища «високої» лінгвосистеми 
(High language). Таким чином, частково завдяки інте-
грації Сінгапуру в світове співтовариство і процесам 
глобалізації в  сучасному світі, АМ з  алієністичної 
(чужорідної) мовної системи в зазначеному ареалі її 
поширення набуває статусу офіційної, домінуючої, 
максимально престижної, інтермедіарної комуніка-
тивної системи державного масштабу.

СгА як репрезентант New Englishes розглядалася 
в різних парадигмах знань (соціолінгвістичній, лін-
гвокультурологічній, етнолінгвістичній, історичній, 
стилістичній, лінгвістичній тощо), однак не вивча-
лася як об’єкт уваги в  системі сучасної поліетніч-
ної англійської мови і  не розглядалася як лінгво-
культура в когнітивно-дискурсивній парадигмі, що 
визначає перспективи подальшого дослідження.
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КОНЦЕПТУАЛЬНА МЕТАФОРА У ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЯХ 
І ПАРЕМІЯХ, ЩО РЕПРЕЗЕНТУЮТЬ КОНЦЕПТ YOUTH / МОЛОДІСТЬ

Бешлей О.В.,
Чернівецький національний університет ім. Юрія Федьковича, 

вул. Коцюбинського, 2, м. Чернівці, 58000 
E-mail: beshleyka@mail.ru

У статті здійснено аналіз концептуальної метафори у  фразеологічних одиницях та  пареміях англій-
ської мови. Виокремлено та описано основні типи концептуальної метафори, яка тісно корелює з кон-
цептом МОЛОДІСТЬ в англійській мові. Досліджено особливості відображення молодості як вікової кате-
горії у свідомості представників англомовного суспільства. 

Ключові слова: концепт, концептуальна метафора, фразеологічна одиниця, паремія.
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Концептуальная метафора в фразеологических единицах и паремиях, 
представляющих концепт YOUTH / МОЛОДОСТЬ

В статье проанализирована концептуальная метафора в фразеологических единицах и паремиях ан-
глийского языка. Выделены и описаны основные типы концептуальной метафоры, которая тесно кор-
релирует с концептом МОЛОДОСТЬ в английском языке. Исследованы особенности отражения молодос-
ти как возрастной категории в сознании представителей англоязычного общества.

Ключевые слова: концепт, концептуальная метафора, фразеологическая единица, паремия.

O. Beshlei

Conceptual metaphors in phraseological units and paremias representing the concept YOUTH

The article analyzes the  conceptual metaphors in  phraseological units and paremias of English. The  author 
describes the main types of conceptual metaphor, which is closely correlated with the concept of youth in English. 
The features reflect how young age in the minds of members of English society is represented.
Metaphor is  one of  the  most common ways to  replenish the  inventory of  language vocabulary. The  ability 
of  metaphors to  participate in  the  secondary and indirect category can be  defined as  its nominative function. 
Metaphorization is seen as the interaction of some entities and operations, which results in new knowledge about 
the world, expressed in the language.
The main thesis of  the  theory of  cognitive metaphor is  the  following idea: metaphor is  based on  the  interaction 
of two units — source domain and target domain. Source domain is more specific knowledge obtained in the process 
of  human interaction with direct experience of  reality. Target domain is  less clear, less specific. For  example, 
the  adjective green means “something not fully developed in  growth or  condition; unripe; not properly aged”. 
Metaphorical transfer is based on the quality of physical immaturity. 
At the first stage of the research the three groups of phraseological units describing young person; immature and 
inexperienced person; characteristic of youth were distinguished. The main conceptual metaphors that actualize 
the concept YOUTH include the following models: YOUTH IS SPRING, YOUTH IS THE TIME OF FLOWERING, YOUNG 
PERSON IS MALLEABLE OBJECT, YOUNG PERSON IS CHICK, YOUNG PERSON IS COLT. So the metaphor structuring 
everyday perception of  native speakers, is  the  embodiment of  the  cultural aspects of  linguistic community and 
closely correlates with the  concepts that are, respectively, consistent with the  structure of  the  key metaphors 
of a particular language.

Key words: concept, conceptual metaphor, phraseological unit, paremia.

Вступ. Концепт може бути представле-
но без спеціального словесного позначення і реа-
лізовано низкою контекстуальних характеристик, 
які розкривають його суть. Концептуальний сенс, 
таким чином, передається системою словесних і си-
туативних прийомів — метафор, вивчення яких і є 
метою даного дослідження. Актуальність роботи 

розкривається у твердженні про те, що аналіз мов-
них засобів вираження концептів буде непов ним 
без розгляду концептуальних метафор, адже кон-
цепт об’єктивується в  мовних знаках на  різних 
мовних рівнях (флексії, лексичні одиниці, фразео-
логічні одиниці, паремії) і потребує комплексного 
вивчення [2, 56]. Метафора  — один із  найбільш 
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поширених способів поповнення лексичного ін-
вентарю мови. Здатність цього художнього засобу 
брати участь у процесах вторинної і непрямої но-
мінації можна визначити як номінативну функцію. 
Метафоризація розглядається як процес взаємодії 
деяких сутностей та операцій, що веде до отриман-
ня нового знання про світ, вираженого в мові [3, 
178]. Перенесення значення з відомого на невідо-
ме, встановлення подібностей є для людини при-
родною розумовою операцією, одним із  способів 
засвоєння нової інформації [4, 72]. 

Критичний огляд літератури. Дж.  Лакофф 
і М. Джонсон на значному мовному матеріалі роз-
крили зв’язок мовної метафори зі світосприйнят-
тям лінгвокультурної спільноти. Вони виділили 
низку основоположних метафор, які з  огляду 
на понятійну сутність останніх пропонують нази-
вати концептуальними структурами або схемами. 
Ці схеми визначають найбільш загальні аналогії 
і напрями вивчення об’єктів та явищ. 

У своїх наукових працях дослідники відносять 
метафору не до мовного інструментарію, а до ког-
нітивного. Структурування одного концепту в тер-
мінах іншого розуміється в  теорії Дж.  Лакоффа 
і  М.  Джонсона як метафоризація [5, 3]. Основна 
теза когнітивної теорії метафори зводиться 
до такої ідеї: метафоризація заснована на взаємо-
дії двох структур знань  — когнітивної структури 
«джерела» (source domain) і  когнітивної струк-
тури «цілі» (target domain). Під час цього процесу 
деякі області мети структуруються за зразком дже-
рела, інакше кажучи, відбувається «метафорична 
проекція» (metaphorical mapping). Припущення 
про  повторення структури джерела в  структурі 
мети отримало назву «гіпотеза інваріантності». 
Область джерела  — це більш конкретне знання, 
що отримується людиною в  процесі безпосеред-
нього досвіду взаємодії з дійсністю. Сфера мети — 
менш ясна, менш конкретна; це, скоріше, «знання 
за  визначенням». Дж.  Лакофф зазначає, що мета-
фора дає нам можливість розуміти досить абстрак-
тні або неструктуровані сутності в термінах більш 
конкретних або більш структурованих [5, 245].

Наприклад, прикметник “green” в  одному 
з  основних значень може позначати “something 
not fully developed or perfected in growth or condition; 
unripe; not properly aged”. Метафоричне перене-
сення здійснюється на  підставі якості фізичної 
незрілості (нестигле, зелене яблуко). У результаті 
відбувається розширення первісного значення, 
і  незрілість набуває нової ознаки  — недосвід-
ченість: “immature in  age or  judgment; untrained; 
inexperienced” (“a green worker”) [6, 357].

Методологія дослідження. На  основі ана-
лізу КМ концепту МОЛОДІСТЬ у  фразеоло-
гічних одиницях та  пареміях англійської мови 
спробуємо виявити ознаки та  асоціації, що най-
ліпшим чином описують ставлення суспільства 
до поняття молодість як вікової категорії. 

Спершу було виділено три групи фразеоло-
гізмів з  такими загальними значеннями: young 
person; immature and inexperienced person; 
characteristic of youth.

Першу групу склали ФО: young shaver та young 
gun. ФО young shaver («молодик, хлопчина» [1, 
788]) можна розглядати у значенні “somebody who 
has just started to  shave”. Однак для правильного 
розуміння цієї ФО і виявлення ознак, що лежать 
в її основі, необхідно розглянути прототип остан-
ньої. У лексико-графічних джерелах слово “shave” 
в етимологічному ракурсі містить сему “а coppice” 
(a thicket or grove of  small trees or  shrubs [6, 974]), 
тобто у значенні a thin slice. Отже, прототипом цієї 
одиниці можна вважати вираз “а coppice of one’s 
parents”. Тож виділяємо таку КМ: ДОРОСЛІ  / 
СІМ’Я  — ЦЕ ВЕЛИКІ ДЕРЕВА, ДІТИ  — ЦЕ 
МАЛЕНЬКИЙ ПІДЛІСОК. Метафоричне пере-
несення відбувається таким чином: дорослі  — 
це дерева; підлісок — це невеликі дерева, а тому 
підлітки і  діти  — це підлісок. У  цьому прикладі 
схожість простежується у  співвіднесенні форми 
та розміру. 

У ФО young guns виділяємо КМ ЛЮДИНА — 
ЦЕ ОДИНИЦЯ ЗБРОЇ. Такий спосіб трактування 
дає можливість дійти висновку про  те, що схо-
жість встановлюється за формою і способом дії.

Друга група ФО із  загальним значенням 
immature and inexperienced представлена фра-
зеологічними сполученнями the  Cub Scouts 
та  green recruits і  фразеологічними єдностями 
spring chicken, a bud of promise, green as grass, green 
as gooseberry.

У субстантивованому фразеологічному спо-
лученні the Cub Scouts переосмисленою частиною 
є елемент “cub”, що означає дитинча тварини. 
Елемент “Scouts” залишається у безпосередньому 
прямому значенні. Таким чином, зазначену 
ФО розшифровуємо в  рамках зооморфної КМ: 
МОЛОДА ОСОБА — ЦЕ ДИТИНЧА ТВАРИНИ. 

ФО green recruits містить два значення 
“recruits  — people without training, experience” 
та “green = not ripe”. В основі цієї одиниці лежить 
КМ ЗЕЛЕНИЙ  — НЕЗРІЛИЙ, НЕГОТОВИЙ, 
отже, ПОЧАТКІВЕЦЬ, МОЛОДА ОСОБА  — ЦЕ 
ЩОСЬ НЕГОТОВЕ ДО ВИКОРИСТАННЯ.

ФО spring chicken відображає значення “а young 
and inexperienced person”. Зважаючи на  те, що 
курчат заводять навесні і вони виростають тільки 
на осінь, можна провести паралель і виявити таку 
КМ: МОЛОДА ОСОБА — ЦЕ МОЛОДЕ КУРЧА, 
ВЕСНА  — ЦЕ ПОЧАТОК ЖИТТЯ. У  цій мета-
форі очевидним є розподіл людського життя 
на  чотири періоди і  їх метафоричне порівняння 
з порами року. 

ФО а  bud of  promise означає “a youngster, 
а  debutante”. Складова частина  — слово “а bud” 
тлумачиться як “undeveloped stem or  branch 
of  an  indication of  future achievement”. В  основі 
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цієї ФО лежить КМ БУТОН — ЦЕ ЩОСЬ НЕРОЗ-
КРИТЕ, НЕРОЗВИНЕНЕ, ПОЧАТКІВЕЦЬ  — ЦЕ 
ЩОСЬ НЕРОЗКРИТЕ, НЕРОЗВИНЕНЕ (про  здіб-
ності), отже, ПОЧАТКІВЕЦЬ — ЦЕ БУТОН.

ФО green as  grass, green as  gooseberry можна 
вважати синонімами, оскільки зелений колір 
порівнюється з  еталоном зеленого, тобто тра-
вою й аґрусом. Прихованим значенням цих оди-
ниць є “immature”, “untrained and inexperienced”. 
Колір “green” завжди асоціюється з  весною, яка 
зазвичай передається метафоричним втілен-
ням молодості. Отже, зазначені ФО ґрунтуються 
на КМ МОЛОДІСТЬ — ЦЕ ВЕСНА (весна життя 
людини). Далі відбувається розширення і  зміна 
значення фокусного слова, і  “green” набуває 
значення “inexperienced”. Образність цієї ФО 
можна пояснити шляхом метафоричного пере-
несення ЗЕЛЕНИЙ ФРУКТ  — ЦЕ НЕЗРІЛИЙ 
ФРУКТ, МОЛОДА ОСОБА  — ЦЕ НЕЗРІЛА, 
НЕДОСВІДЧЕНА ЛЮДИНА, МОЛОДА 
ОСОБА — ЦЕ НЕЗРІЛИЙ ФРУКТ. Зазначена КМ 
є прикладом фітоморфної метафори.

До третьої групи, що відображає загальне зна-
чення “characteristic of youth”, відносимо такі ФО: 
young spark, young lion та  tender age. Розглянемо 
першу ФО. У лексико-графічних джерелах знахо-
димо таке тлумачення: “young spark is an elegant, 
fashionable, lively young man; a  gallant, a  fop”. 
Компонент “spark” означає “a new fiery particle”. 
Розглянута ФО ґрунтується на  метафоричному 
перенесенні ІСКРА  — ЦЕ ЩОСЬ БЛИСКУЧЕ, 
ПРИВАБЛЮЄ УВАГУ, ХИЗУЄТЬСЯ, отже, 
МОЛОДА ОСОБА — ЦЕ ІСКРА. 

ФО young lion має загальноприйняте значення 
“а young vigorous man”, де “vigorous” є синонімом 
слова “strong”. Отже, основою досліджуваної ФО 
можна вважати зооморфну КМ ЛЕВ — ЦЕ СИЛА, 
МОЛОДА ОСОБА  — ЦЕ СИЛА, відповідно, 
МОЛОДА ОСОБА — ЦЕ ЛЕВ. 

Складова частина “tender” у  ФО tender age 
передає таке значення: “soft, weak, yielding 
to  force”. Отже, KM для  цієї одиниці буде при-
кладом антологічної концептуальної метафори, 
оскільки виникає асоціація з  певним предме-
том на  основі схожості у  властивостях та  харак-
теристиках. Тож КМ виглядатиме приблизно 
так: НІЖНИЙ МАТЕРІАЛ  — ПОДАТЛИВИЙ, 
ЯКИЙ ПІДДАЄТЬСЯ ВПЛИВУ, тому МОЛОДА 
ОСОБА — ЦЕ ПОДАТЛИВИЙ МАТЕРІАЛ.

Наступним етапом нашого дослідження є 
вивчення концепту МОЛОДІСТЬ в  рамках кон-
цептуальної метафори, відображеної в  англій-
ських пареміях. Однак молодість як перехідний 
віковий період на цьому рівні практично не від-
творюється. Це пояснюється тим, що паремії 
відображають досить архаїчну картину світу. 
До  ХХ  ст. в  англійському суспільстві молодість 
не  виділялася в  окремий період життя. Щойно 
дитина досягала певного віку, до  неї починали 

ставитися як до дорослої людини, здатної викону-
вати необхідні обов’язки.

Особливістю англійського паремічного мате-
ріалу, який репрезентує концепт МОЛОДІСТЬ, 
є незначна кількість прикладів прислів’їв, що 
містять компонент young. Кількість паремій, 
що відображають зіставлення людини з  певним 
предметом, переважає над тими прикладами, 
в яких людина порівнюється зі звіром чи птахом 
і які ґрунтуються на КМ ЛЮДИНА — ЦЕ ЗВІР / 
ПТИЦЯ.

Наприклад, в основі прислів’я А growing youth 
has a  wolf in  his belly лежить KM ВОВК  — ЦЕ 
НЕНАЖЕРЛИВИЙ, НЕНАСИТНИЙ ЗВІР, отже, 
МОЛОДА ОСОБА  — ЦЕ ЗВІР. Загальною озна-
кою зазначених метафоричних порівнянь є юний, 
молодий вік людини. Під час характеристики апе-
титу молодої особи відбувається метафоричне 
зіставлення не просто людини зі звіром, а невга-
мовного голодного шлунку молодої особи з вічно 
голодним вовком.

Наступна група прислів’їв ґрунтується 
на  КМ МОЛОДА ОСОБА  — ЦЕ ЩОСЬ М’ЯКЕ 
і  МОЛОДА ОСОБА  — ЦЕ ПОДАТЛИВИЙ 
МАТЕРІАЛ. Схожа комбінація спостерігалася 
під  час розгляду КМ у  фразеологічних одини-
цях. Отже, у цьому випадку молода особа порів-
нюється з  молодим деревцем (Thraw the  wand 
while it’s green), вичиненою шкурою (Raw leather 
will stretch), м’яким воском (Soft wax will take any 
impression). Свідомість і  характер метафорично 
порівнюється і з білим (чистим) аркушем паперу: 
Youth and white paper take any impression.

В окрему групу можна виділити прислів’я, 
в  яких описується поведінка осіб молодого віку: 
Young colts will canter; Youth will have its  course. 
В  основі першого прислів’я лежить зооморфна 
КМ МОЛОДА ОСОБА  — ЦЕ ЛОША. Жвавість 
і  неспокійна вдача людини характеризуються 
через поведінку лошати. Друге прислів’я ґрун-
тується на  КМ МОЛОДІСТЬ  — ЦЕ СТИХІЯ: 
і молоду людину, і потік (або стихію) неможливо 
стримати.

Прислів’я, що описують процес і  результат 
дорослішання молодої людини, можна розділити 
на три групи: 

1) прислів’я, в яких йдеться про те, що пове-
дінка в дитинстві визначає поведінку в зрілі роки: 
It early pricks that will be a thorn, The fine pullet shows 
its excellence from the egg; 

2) прислів’я про те, що негативна характерис-
тика, яка дається людині в дитинстві, до моменту 
дорослішання може змінюватися на  позитивну: 
Wanton kittens make sober cats, Naughty boys 
sometimes make good men, А ragged colt may make 
a good horse.

3) прислів’я, в  яких порушується очікува-
ний хід подій: святість і  раннє дорослішання, 
ранні успіхи дітей і молоді непостійні, позитивні 
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характеристики в зрілі роки можуть змінюватися 
на  протилежні (Young saint, old devil; Soon ripe, 
soon rotten). 

Прислів’я першої групи ґрунтуються на таких 
КМ: МОЛОДИЙ РОСТОК  / КОЛЮЧКИ  — ЦЕ 
МОЛОДА ОСОБА і  МОЛОДА ОСОБА  — ЦЕ 
НЕВИЛУПЛЕНЕ ПТАШЕНЯ / ЯЙЦЕ. Позитивні 
та негативні якості людини помітні ще в юні роки, 
тобто коли колючки ще м’які й  не затверділи, 
а  пташеня ще не  вилупилося і  не виявило свого 
характеру.

У прислів’ях другої групи норовлива, буйна 
молодь метафорично передається через образ 
“wanton kittens” — галасливих, невгамовних коше-
нят, “ragged colt” — обшарпаних лошат і молодого 
деревця  — “а tree”. Розглянуті прислів’я ґрунту-
ються або на  зооморфній метафорі (тварині, 
з  якою порівнюється людина, приписуються 
певні негативні якості), або на КМ ЛЮДИНА — 
ЦЕ ДЕРЕВО.

Прислів’я третьої групи побудовані на  вну-
трішньому протиставленні. Так, Young saint, old 
devil ґрунтується на  КМ ДИЯВОЛ  — ЦЕ ЗЛО, 
СВЯТИЙ  — ЦЕ ДОБРО, СТАРИЙ  — ЦЕ ЗЛО, 
МОЛОДИЙ — ЦЕ ДОБРО, отже, МОЛОДИЙ — 
ЦЕ СВЯТИЙ, а СТАРИЙ — ЦЕ ДИЯВОЛ. 

Приказку Soon ripe, soon rotten вживали 
англійські вчителі стосовно обдарованих учнів, 

яким надавалися привілеї через їхню таланови-
тість. Часто у процесі дорослішання прояви обда-
рованості зникали, а в невдачах учня звинувачу-
вали викладача. У  зв’язку з  тим, що обдаровані 
діти часто не виправдовували очікувань, вчителі 
вимагали скасування привілеїв і  надання рівних 
можливостей як талановитим учням, так і учням 
зі звичайними здібностями.

Результати дослідження. Аналіз конце-
птуальних метафор у  фразеологічних одиницях 
та пареміях англійської мови свідчить про те, що 
в  англомовному суспільстві молодість асоцію-
ється з  весною, зеленим кольором. До  основних 
концептуальних метафор, що виділяють в одини-
цях, які актуалізують концепт YOUTH, відносять 
МОЛОДІСТЬ  — ЦЕ ВЕСНА, ПОРА ЦВІТІННЯ, 
МОЛОДА ОСОБА  — ЦЕ БУТОН, ЩОСЬ 
ПОДАТЛИВЕ, ПТАШЕНЯ, ЛОША, ДИТИНЧА.

Висновки. Отже, метафори структурують 
повсякденне сприйняття носіїв мови, є втілен-
ням культурних аспектів мовної спільноти і тісно 
корелюють з концептами, які відповідно узгоджу-
ються зі структурою ключових метафор мови.

Перспективу подальших досліджень вба-
чаємо у  вивченні концептуальної метафори, що 
актуалізує концепт МОЛОДІСТЬ на більш репре-
зентативному матеріалі, а саме: літературних тво-
рах англомовних письменників ХІХ–XХІ ст.
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УДК 811.112.2’623:373

НОМІНАТИВНІ ВЛАСТИВОСТІ 
СУБСТАНТИВОВАНОГО ПАРТИЦИПА НІМЕЦЬКОЇ МОВИ 

Приходько А.М.,
Запорізький національний технічний університет, 

вул. Жуковського 64, м. Запоріжжя, 69063

Статтю присвячено комплексному вивченню субстантивованого партиципа (СП) сучасної німецької 
мови з  метою з’ясування його лексико-семантичних і  морфологічних особливостей. У  німецькій мові 
можуть субстантивуватися як перші, так і другі партиципи, що пов’язано з необхідністю в найме-
нуванні людини за її якостями (антропономінації). Найменування людини за її якостями здійснюється 
шляхом граматикалізації з  наділенням партиципа іменниковими категоріями роду, числа, відмінка 
й означеності / неозначеності. При цьому одна частина СП є узуальними субстантиватами, зафіксо-
ваними словниками, а інша — оказіональними, які виступають як контекстуальні номінації. 

Ключові слова: субстантивований партицип, лексико-семантична група, граматична категорія, но-
мінація, транспозиція.

Приходько А.М.

Номинативные свойства субстантивированного партиципа немецкого языка 

Статья посвящена комплексному изучению субстантивированного партиципа (СП) современного не-
мецкого языка с  целью выяснения его лексико-семантических и  морфологических особенностей. В  не-
мецком языке могут субстантивироваться как первые, так и вторые партиципы, что связано с необ-
ходимостью в наименовании человека по его качествам (антропономинации). Наименование человека 
по его качествам осуществляется путем грамматикализации с наделением партиципа субстантив-
ными категориями рода, числа, падежа и определенности / неопределенности. При этом одна часть СП 
является узуальными субстантиватами, зафиксированными словарями, а другая — окказиональными, 
выступающими как контекстуальные номинации. 

Ключевые слова: субстантивированный партицип, лексико-семантическая группа, грамматическая 
категория, номинация, транспозиция.

A. Prykhodko 

Nominative properties of the substantivized Participle of the German language 

This paper focuses on the complex study of the substantivized Participle (SP) of the German language. It aims 
at  defining its  lexical semantic and morphological features. Despite the  relentless attention of  linguistics 
to the syncretically formed parts of speech the substantivization of the Participle still remains on the roadside 
of scientific thought. This fact motivated the author’s scientific interest in the research object. Empirical evidence 
revealed that both Participle I and Participle II can be  substantivized due to  the  active processes of  parts 
of  speech transposition in  the  German language. This phenomenon is  caused by  the  communicative needs 
for the nomination of a person by his qualities. The paper clarifies that lexical semantic invariant of the SP deals 
primarily with anthroponominations of two types. The former characterizes a person by a permanent feature, 
and the latter characterizes a person by a temporary feature. The nomination of a person by qualities in the form 
of  SP-nominations occurs if the  Participle obtains the  categories of  gender, number, case, and the  category 
of definiteness / indefiniteness, which eventually claim the categorial meaning of “thingness” to the SP. Moreover, 
if the  first is  a  classification category of  the  noun, then it  becomes a  binary, male-female category. Thus, all 
noun-related categories in  the  SP are unified and become inflectional. The  paper proves that both adjective 
substantivization and its  participle variant are productive ways of  parts of  speech derivation in  the  Modern 
German. However, one part of the SP consists of nouns that are rooted in language and fixed in the dictionaries, and 
another part consists of occasional nouns that serve as spontaneously coined in speech contextual nominations, 
but can be registered in dictionary to meet specific social needs. The German substantivized Participle is not only 
the fact of speech, but also the fact of language.

Key words: substantivized participle, lexical semantic group, grammatical category, nomination, transposition. 

Одиниці мови являють собою дзерка-
ло психології, філософії та культури її користу-
вачів, а  їх структурно-семантичні зв’язки відо-
бражають актуальні для певної лінгвокультурної 

спільноти відношення між предметами і  яви-
щами дійсності, її реальними та  ідеальними 
об’єктами, передаючи тим самим етноспецифічні 
особливості світосприйняття й  світорозуміння. 
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Це стосується не  тільки лексичних одиниць 
усталеного частиномовного регістру, а і їх похід-
них — гібридних  / синкретичних номінативних 
одиниць, утворених шляхом транспозиції. 

Транспозиція як процес і  результат переходу 
одиниці однієї частини мови в іншу зі збережен-
ням основних властивостей обох привертала 
й  продовжує цікавити багатьох науковців, які 
основну увагу приділяють таким її різновидам, як 
конверсія та субстантивація [1; 2; 5; 6]. Не можна 
сказати, що субстантивований партицип (далі — 
СП), або субстантиват, не привертав до себе уваги 
фахівців [8; 10; 11; 12; 13], але це ніколи не відбу-
валося без відриву від  субстантивованого при-
кметника.

Надзвичайна ємність змісту при компактності 
форми сприяє високій продуктивності вживання 
СП у мовленні, що на тлі його недостатньої вивче-
ності засвідчує актуальність представленої праці. 
СП як іменна форма дієслова і  /  або діє слівна 
форма іменника у  своїй основі вбирає в  себе 
категоріальні властивості щонайменше трьох 
автосемантичних частин мови — іменника, при-
кметника і дієслова. Коли партицип стає субстан-
тиватом, то набуває номінативних, ад’єктивних 
і  вербальних категорій, які впливають на  його 
подальші граматичні та  семантичні характерис-
тики. Тож і  дослідження його частиномовних 
властивостей СП має здійснюватися з урахуван-
ням останніх. 

Подібно субстантивованому прикметнику [4, 7] 
СП становить собою номінативну одиницю, утво-
рену в результаті частиномовної транспозиції, що 
має своїм наслідком синкретичну дифузію катего-
ріальних властивостей іменника («предметність»), 
прикметника («ознаковість») і  дієслова («дія»). 
Тож у стислих рамках цієї статті є сенс обмежитися 
лише їх номінативними (у даному випадку — імен-
никовими) властивостями. Отже, мета роботи — 
з’ясувати номінативні властивості СП сучасної 
німецької мови. Вона, у свою чергу, висуває щонай-
менше два завдання, пов’язані з  властивостями 
СП, отриманими від  іменника: 1)  опис лексико-
семантичних параметрів СП; 2) опис морфологіч-
них параметрів СП, вирішення яких має відбува-
тися не диференційно, а інтегративно.

Насамперед зазначимо, що до  лексико-гра-
матичного розряду слів під  назвою «субстан-
тивований партицип» слід віднести цілу групу 
першо- (суфікс -nd) і  другопартиципних (суфікс 
-te) номінацій, які у процесі мовлення використо-
вуються не в первинній своїй функції (іменна час-
тина присудка), а у вторинній (підмет, додаток). Це 
розрізнення має й графічну фіксацію, бо за прави-
лами німецької орфографії вони пишуться з вели-
кої літери: der / die Liebende (той / та, що кохає), 
der/die Geliebte (коханий  /  кохана = той  /  та, 
кого кохають). Як свідчать дослідження, СП є 
не  тільки атрибутом мовлення, а  й  атрибутом 

мови, і в цьому своєму амплуа вони входять до її 
лексикографічного фонду. Так, словник сучасної 
німецької мови — універсальний «Дуден» [14] — 
фіксує 248 таких одиниць, із  яких 61 (25  %) є 
першо-, а 187 (75 %) — другопартиципними номі-
націями. Як бачимо, загальна лексикографічно 
зафіксована кількість СП невелика, але й  вона 
цілком достатня для засвідчення того, що СП — 
це факт мови. 

І хоча між граматикою та  лексикою немає 
одно-однозначних відповідностей, у  нашому 
випадку граматика задає тон, окреслюючи чітке 
коло використовуваних СП-одиниць, лексико-
семантичний інваріант яких пов’язаний з антро-
посферою (винятки лише засвідчують правило). 
СП-корпус сучасної німецької мови розпада-
ється на два кластери: групу СП, спеціалізованих 
на антропономінаціях, і групу СП, що не є антро-
пономінаціями.

Лексико-семантичний кластер СП, використо-
вуваних як антропономінації, налічує 224 (90 %) 
лексичні одиниці, які поділяються на ті, що позна-
чають, або інгерентні, або референційні якості 
людини. При цьому категорія «предметність» 
конституюється на основі категорії «ознаковість»: 
якась одна риса людини із  множини властивих 
стає підставою для створення її цілісного образу 
та, відповідно, для її найменування. Це може мати 
як суб’єктивні, так і об’єктивні засади.

До інгерентних належать СП-номінації, 
що сигналізують деяку постійну характерис-
тику людини або мисляться як постійні: за  ста-
ном, походженням (der  /  die Abwesende, der  /  die 
Meistbietende, der  /  die Eingeborene, der  /  die 
Heimatvertriebene, der / die Stigmatisierte); за родин-
ними стосунками (der  /  die Verwandte, der  /  die 
Blutsverwandte, der  /  die Pflegebefohlene); за  фізич-
ними ознаками: здоров’ям (der  /  die Überlebende, 
der/die Ausgebombte, der  /  die Körperbehinderte, 
der  /  die Schwerverwundete, der  /  die Versehrte, die 
Erstgebärende, die Mehrgebärende), народженням 
(der  /  die Neugeborene) чи смертю (der Gefallene, 
der  /  die Ertrinkende, der  /  die Dahingeschiedene, 
der  /  die Gehenkte, der  /  die Verstorbene, der  /  die 
Totgesagte) тощо. 

До референційних (статусних) СП-номінацій 
належать ті, що є набутими людиною через вза-
ємостосунки з  іншими людьми, або ті, що мис-
ляться як тимчасово набуті. Це можуть бути 
антропономінації на  позначення статусу  — 
юридичного (der  /  die Bevollmächtigte, der  /  die 
Вeauftragte, der  /  die Unterzeichnete, der  /  die 
Angeschuldigte, der  /  die Freigelassene), військового 
(der Oberkommandierende, der Alliierte, der  /  die 
Verbündete), соціального (der Ehrenvorsitzende, 
der  /  die Abgeordnete, der  /  die Angestellte, der  /  die 
Bediente, der / die Untergebene, der Wehrbeauftragte) 
тощо. Немала кількість референційно-статус-
них СП відображаає вид і  /  або результат діяль-
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логічну стать до граматичного роду. Виходить, що 
граматичний рід СП є категорію словозмінною, 
на  відміну від  іменника, рід якого є категорією 
класифікаційною. 

СП як лексико-граматичний клас слів є доволі 
зручним для номінування тих позамовних явищ, 
які залежно від  комунікативних потреб можуть 
бути осмислені у  вимірах як чоловічості, так 
і  жіночості, а  точніше  — у  вимірах біологічної 
статі. Зрозуміло, що йдеться насамперед про живі 
істоти, які закріпилися у  цій самій свідомості 
завдяки або своєму антропологічному значенню 
(der  /  die Anwesende, der  /  die Gekündigte, der/die 
Verbannte, der  /  die Verrückte), або завдяки своїм 
фізіологічним чи професійним якостям (der / die 
Mitwirkende, der / die Аngestellte, der / die Gelähmte). 
Подвійність роду пов’язана з  гендерною нечут-
ливістю СП на  відміну від  іменників, у  яких він 
ґрунтується на  поєднанні формальної та  семан-
тичної похідності іменників жіночого роду 
від відповідних іменників чоловічого (der Student 
→ die Studentin, der Gärtner → die Gärtnerin).

Однак четверта частина лексикографічно фік-
сованих СП (27 %) має лише один рід — напри-
клад чоловічий (der Gefallene, der Gelehrte, der 
Gesandte, der Beamte, der Wehrbeauftragte). Деякі 
випадки виключної «чоловічості» можна пояс-
нити певними професійними або діяльнісними 
особливостями (der Oberkommandierende  — 
головнокомандуючий, der Ungediente  — той, хто 
не проходив військову службу, der Stubengelehrte — 
кабінетний вчений), або біблійними фактами (der 
Gekreuzigte  — Розп’ятий, Христос). Аналогічні 
пояснення можливі й  для жіночого роду: фізіо-
логічні особливості (die Erstgebärende  — жінка, 
яка народжує вперше, die Spätgebärende  — жінка, 
яка народжує пізно), біблійною традицією (die 
Gebeneidete  — Божа Матір), специфікою вико-
нуваних обов’язків (die Hausangestellte  — хатня 
робітниця, die Frauenbeauftragte  — представ-
ниця жіночого руху). Проте серед СП є й  такі, 
рід яких не піддається логічному поясненню (der 
Wehrbeauftragte  — уповноважений з  бундесверу 
(хоча особа може бути й  жіночої статі) або der 
Gefallene — той, хто загинув (хоча це може бути 
й жінка)).

СП-найменування осіб типу der Angeklagte 
та die Angeklagte відображають необхідність роз-
різнення осіб за  статтю. Однак вживання таких 
номінацій чоловічого роду без означеного арти-
клю може слугувати позначенням осіб безвід-
носно до статі. Тоді СП набуває чоловічого мар-
кування в закінченні Als Gekündigter siehst du sehr 
zufrieden aus. 

Група СП-номінацій середнього роду пред-
ставлена в  нашому матеріалі найменуван-
нями абстрактних понять (das Nichtzutreffende, 
das (Zu)nächstliegende), практично всіма 
СП-гастрономізмами (das Eingekochte — варення, 

ності людини, а  саме: професійної (der  /  die 
Arbeitssuchende, der  /  die Aufsichtführende, die 
Hausangestellte, der  /  die Filmschaffende), акаде-
мічної (der  /  die Auszubildende (Azubi), der  /  die 
Gelehrte, der Stubengelehrte, der/die Graduierte,), 
релігійної (der / die Eingeweihte, die Gebenedeite, der 
Gekreuzigte, der / die Gesalbte, der / die Taufgesinnte) 
чи навіть «подорожувальної» (der  /  die 
Durchreisende, der / die Fahrende, der / die Reisende, 
der  /  die Zugereiste, der  /  die Mitreisende, der  /  die 
Weltreisende).

Друга група СП (10  %) не  має нічого спіль-
ного з  антропономінаціями і  не характеризу-
ється в параметрах «тимчасовість — постійність», 
а  виражає закріплені в  узусі поняття. Йдеться 
насамперед про  СП на  позначення абстрак-
тних (die Dolchstoßlegende, die Resultierende, das 
Nichtgewünschte, der Verschnittene, das Zutreffende, 
die Winkelhalbierende) і  конкретних величин  — 
насамперед гастрономічних (das Eingemachte, das 
Gefrorene, das Gesottene, das Faschierte, das Gebratene, 
das Gedünstete, das Halbgefrorene) і геологічних (das 
Liegende, das Rotliegende, das Weißliegende), а також 
деяких номінацій на  позначення друкованих 
виробів (die Remittende, die Illustrierte). Як бачимо, 
більшість СП цього кластеру ввійшла до лексич-
ного складу сучасної німецької мови та її варіан-
тів як терміни у певній галузі знань.

При субстантивації партицип набуває як 
типової для іменників сполучуваності, так і нети-
пового для них контексту. Це пояснюється специ-
фікою граматичних категорій взагалі, а саме тим 
фактом, що в  їх мовній поведінці обов’язковість 
поєднується з  вибірковістю, тобто категорія 
завжди є обов’язковою лише для певного підкласу 
лексем даної мови [7, 238]. Проте всі вони можуть 
і мають бути осмислені через набуття ними спе-
цифічного морфологічного статусу, тобто через 
суто іменникові категорії роду, числа, відмінка 
і означеності / неозначеності. 

Як відомо, категорія роду властива всім 
іменникам за  винятком pluralia tantum, де вона 
виступає самостійним і синтаксично незалежним 
граматичним показником, тобто є класифікацій-
ною, а не словозмінною. СП, переходячи до роз-
ряду іменників, успадковують категорію роду. 
Так, словник «Дуден» [14] фіксує 206 (83  %) СП 
чоловічого й  жіночого роду, 13 (5  %)  — чолові-
чого, 10 (4 %) — жіночого і 19 (8 %) — середнього. 
Як  бачимо, СП німецької мови  — це насампе-
ред лексико-граматичний клас слів з  подвійним 
родом  — чоловічим і  жіночим. Якщо категорія 
роду іменника поділяє субстантивний корпус 
цієї мови на  три рубрики, які не  перетинаються 
між собою (чоловічий, жіночий, середній), то СП 
надає шанс номінативним одиницям вирватися 
з  цього кола і  наділяє одну й  ту ж номінацію 
щонайменше двома родами залежно від  комуні-
кативної ситуації, максимально наблизивши біо-
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das Eingemachte — консервація, das Eingesottene — 
(австр.) повидло, das Faschierte  — фарш; das 
Gebratene  — смажене, das Gedünstete  / das 
Gesottene — парове (на пару), das Geschnetzelte — 
рагу по-цюріхські). Винятком із  цієї системи є 
щонайменше два СП: der Gerebelte — вино з від-
бірного винограду, в якому чол. р. спричинено 
еліпсом іменника der Wеin, та  die Geröstete  — 
смажені (грінки), де множина пов’язана з  еліп-
сом іменника die Brotschnitte). Однак не  завжди 
можна довести еліптичний субстрат субстанти-
вації. Це має місце там, де є невідповідність роду 
СП і роду іменника, з яким ця назва асоціюється: 
die Illustrierte  — ілюстрований журнал замість 
das Illustrierte (das Journal, das Magazin). У  мно-
жині рід СП нейтралізується, однак може бути 
зрозумілий як з контексту, так і в оточенні інших 
лексичних засобів. 

Словозмінна категорія числа в  СП відби-
ває кількісний вияв позначуваних об’єктів. Вона 
есплікується через співвідносні форми однини 
і  множини: der Bekannte  — die Bekannten, die 
Аngestellte  — die Аngestellten. Категорія числа СП 
не  відрізняється від  категорії числа іменників, 
однак за  способом свого вираження виявляє 
окремі відмінності. Якщо у звичайних іменників 
це розходження виражається за  допомогою сло-
вотворчих і лексичних засобів у сполученні з ана-
літичними (артикль), то в  системі СП маркером 
цієї категорії є артикль.

Більшість СП мають співвідносні форми 
однини і множини. Це передусім злічувані пред-
мети й особи (der / die Besiegte — die Besiegten, eine 
Deputierte  — viele Deputierte, eine Auserkorene  — 
zwei Auserkorene). Проте деякі СП не визначаються 
кількісно (das Eingerichte, die Geröstete / лише мн. /, 
die Gebenedeite / лише одн./) і, відповідно, не мають 
множини, тобто позначають один у  своєму роді 
предмет. До таких належить деякі «двородові» СП 
типу der / die Angebetete, der / die Angetraute, der / die 
Erstgeborene, der  /  die Alleinerziehende), СП-Unika 
жіночого роду (die Gebenedeite, der Gekreuzigte), 
а  також СП середнього роду на  позначення 
абстракцій (das Geleuchte, das Weltgewissen, das 
Nichtgewünschte, das Gehachte, das Halbgefrorene) 
і  мінералів (das Liegende, das Rotliegende, das 
Weißliegende). 

Всі ці СП належать до групи singularia tantum, 
бо вони позбавлені можливості протиставляти 
позначуваний предмет чи явище за  принципом 
«одиничність  — множинність». З  точки зору 
семантики число у  цих СП є пустим. Натомість 
незначна кількість СП належить до  розряду 
рluralia tantum (die Gerösteten, die Lernbehinderten), 
що зумовлено семантикою цих лексичних оди-
ниць (die Geröstete) або множиною опущеного 
іменника (die Lernbehinderten).

Категорія відмінка, яка є самостійною сло-
возмінювальною категорією з  синтаксичною 

значущістю, виражається в  СП, як і  в іменника, 
закінченням та  артиклем. Однак відмінювання 
перших відрізняється від  відмінювання других 
тим, що відповідний алгоритм, будучи налашто-
ваним на прикметник, спирається на різні моделі 
відмінювання, які залежать від супроводжуючого 
слова-детермінатива: Ein Bekannter...; Der Beamte...; 
...dem armen Fremden...; ...die Liebenden...; ...alle 
Geladenen...; ...viele Gelehrte...; ...zwei Bekannte...; 
...solche Beamte...) або від  його відсутності (...für 
eine Frierende...; ...ist das Entscheidende...; ...eine 
Gruppe Fliehender... (приклади [8, 124]). Не можна 
не  помітити, що СП відмінюються як прикмет-
ники, але зберігають при цьому граматичні влас-
тивості похідного слова. 

У силу своєї подвійної природи відмінювання 
СП часто варіюються. Зокрема, коли СП стоїть 
після прийменника з  детермінативом, то сприй-
мається як іменник і, відповідно, відмінюється як 
він: Das alles hat unser reicher Bekannte gemacht; Er 
sah immer wie ein tüchtiger Beamte aus; Am festlich 
bedeckten Tisch saßen sämtliche gute Bekannte, 
Geschwister und sonstige Verwandte. У  випадку, 
коли перед СП стоїть прикметник, СП відміню-
ється паралельно з  ним: Eine Mischung zwischen 
weltfremdem Gelehrten und geschicktem Diplomaten; 
Der Bruder ist in  Gesellschaft anderer gleichgültiger 
Reisender angekommen; Dabei spielte ein böser Wille 
untergeordneter Beamten eine große Rolle (приклади 
[9, 3–6]).

Отже, СП мають форми усіх чотирьох відмін-
ків, але в кожному з них виявляються свої семан-
тичні та  граматичні особливості. Відмінювання 
СП суттєво різниться з відмінюванням іменників. 
Більшість стійких та оказіональних субстантива-
тів відмінюються за  аналогією звичайних при-
кметників за  трьома типами: з  означеним арти-
клем, з  неозначеним артиклем та  без артикля. 
Існують також і  особливі СП, які через повний 
або частковий перехід до  відповідного лексико-
граматичного класу слів відмінюються за  анало-
гією з  іменником або за аналогією з прикметни-
ком. 

Субстантивовані частини мови переймають 
категоріальні значення іменника, у  т. ч. й  кате­
горію означеності / неозначеності. Оскільки ця 
категорія має комунікативну природу, то властива 
усім СП і  пов’язана зі  ступенем інформованості 
учасників комунікативного акту щодо предмета 
мовлення [3, 231–245]. У  цьому сенсі алгоритм 
вживання означеного, неозначеного та нульового 
артиклів з СП повністю збігається з алгоритмом 
їх вживання з  іменником. Спостереження над 
емпіричним матеріалом засвідчують, що ця кате-
горія запозичується від  іменника без будь-яких 
обмежень, винятків чи відхилень. 

Пов’язана з актуальним членуванням категорія 
означеності / неозначеності набуває свого повного 
вияву в мовленні, де за її допомогою можна досягти 
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бути лексикографовані за  відповідної соціальної 
потреби.

Зі всією впевненістю можна стверджувати, що 
корпус субстантивованих партиципів сучасної 
німецької мови формується як корпус лексико-
граматичних одиниць, спеціалізованих на антро-
пономінаціях — перенесенні та закріпленні певної 
властивості людини на її назву, що закріплюється 
в  мові шляхом наділення їх іменниковими гра-
матичними категоріями роду, числа, відмінка 
і означеності  / неозначеності. У результаті цього 
категоріальне значення «ознака» (прикметник) 
стає категоріальним значенням «предметність» 
(іменник), які не  нейтралізуються, а  зливаються 
в єдиний лексико-граматичний гібрид. Очевидно, 
така дифузія передбачає й третій компонент зна-
чення — «дія», але про нього доцільно говорити 
окремо, що є перспективою подальшої наукової 
рефлексії.
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This paper focuses on  the  Old English second person singular pronoun paying specific attention 
to  its  functional paradigm. There are some interpretations of  the  pronoun pragmatic specialization 
in Middle English and further limiting its usage in Modern English. The development of the second person 
singular pronoun in  English has been a  complex process, one which shows the  variation available within 
what is considered a “closed system”. 
The major change was in  the  personal pronoun case system – Nominative, Possessive and Oblique 
or Objective case ( OE Dative and Accusative). In the second person pronouns there was still a distinction 
between singular and plural. The Early Middle English second person singular forms were used with close 
acquaintances, family members and subordinates. The plural form began to be used even when addressing 
a  single person to  show deference or  respect under the  Norman French influence, which also developed 
the distinction.
There is  no intralinguistic explanation of  the  change then there may be  an  extralinguistic one, in  particular 
pragmatic, the form þu / ðu à thou must have become so offensive because of its use as a class marker by the end 
of the Early Middle English that eventually everyone began to use the respectful ge à ye à you. And one more 
cause lies in  the  language of  the conquerors: in  (1066) the French-speaking Normans invaded and conquered 
England — French became the language of the rich and superior, while English remained chiefly the language 
of the conquered. Accordingly, one of the most mysterious questions in the grammatical history of English is how 
this highly differentiated system of the personal pronouns came to collapse so completely.
To go back to the Old English grammar of the personal pronoun “þu / ðu” we have an opportunity to employ 
the  instruments of  analysis elaborated in  Modern linguistics  — transformational, functional, discourse and 
pragmatic to fully describe the second person pronoun as a word, as part of a phrase, as a part of a sentence and 
as a part of a text / discourse.
The present investigation is  aimed at  proving that the  thesis of  “adopting ge àye àyou as  a  polite form led 
to the pejoration of þu / ðu à thou” has no foundation in Old English. We believe that the pejorative component 
was not present in the meaning of the OE unit, therefore it could not have been verbalized in ME. The functional 
stratification might begin in  the  usage competition of  both units within social registers that needs a  drastic 
systemic investigation in the framework of discourse studies and sociolinguistics.
“þu / ðu à thou”, “þe / ðe, þec / ðec à thee”, “þin // ðin à thine” and “þy / ðy à thy” are pronouns that have 
dropped out of the main dialects of Modern English. During the period of Early Modern English (~1470—1700), 
they formed the Second Person Singular Paradigm of the language and were standardized by the time of the King 
James Bible. 
In the  poem “Beowulf” the  Nominative forms of  the  second person singular pronoun are used in  the  syntactical 
function of the subject of the simple sentence, the main clause, the subordinate clause. The Nominative case form 
“þu” can combine with the verbs in the post-position; the verbs in pre-postion; in the mid-position between the verb 
and the  direct address. Therefore, structurally the  Nominative forms “þu  / ðu” could have served due to  their 
function of  the  nominative grammatical centre of  the  sentence. We have selected instances like Hrothgar, wine 
min Beowulf, wine min Unferð, goldwine gumena, etc. in the referred context but we would like to highlight two 
more aspects, first, they correlate with the second person singular pronoun and, second, the pronoun itself does not 
verbalize any positive or negative pragmatic component which is inherent in the lexical meaning of direct address 
(in our case it  is  positively charged). Terms of  address are the  markers of  Direct Speech, they show the  speaker’s 
attitude to the addressee, based on his / her position in the family, the social status in the community, the pragmatic 
relationship between the addressor and the addressee.
The loss of “thee” and “thou” (in the so-called Standard English usage) and its permanent replacement with “you” 
in Modern English is attributable to pragmatic factors influencing word choice and its consequence on language 
change. By the  beginning of  the  14th century Middle English singular and plural pronouns had developed 
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Introduction
The development of  the  second-person 

pronoun in English has been a complex process, one 
which shows the  variation available within what 
is considered a “closed system” [28, 389; Sara Malton, 
2001]. We have traced the background and early history 
of the Old English second-person pronoun singular þu / 
ðu [see: 3]. Like Modern English, Old English has both 

singular and plural forms for  the personal pronouns. 
But Old English also has a dual form, used to indicate 
two closely associated persons — two people. There are 
three persons for pronouns in Old English (first person 
= speaker; second person = person being addressed to; 
third person = third party being spoken about), and 
the third person has masculine, neuter, and feminine 
forms [Algeo, 2009], see Table 1.

an  additional pragmatic function, stimulated by  social concerns. The  choice of  pronouns was not determined 
solely by the grammatical designation of person (first, second, third) or number (singular, plural). Instead, what 
the speaker chose in order to address his / her interlocutor signified her / his assessment of that person’s status 
and relationship with her / him — as one of equal or superior social status. You tended to be the preferred option 
mainly in upper-class or courtly contexts in the Middle English period, “thou” increasingly came to be associated 
with lower status.

Key words: second person pronoun, singular, plural, paradigm, Old English, referential function, pragmatic 
function, text, grammaticalization.

Михайленко В.В. 

Функціональний погляд на особовий займенник другої особи однини у «Беовульфі»

Дослідження спрямоване на  доказ того, що теза про  засвоєння займенника другої особи мн. ge/
eow à you «ви» як ввічливої форми призвела до  розвитку негативної прагматичної функції þu /ðu 
à thou «ти» не має достатніх підстав, про що свідчать результати аналізу тексту давньоанглій-
ської поеми «Беовульф». Вважаємо, що зазначена функція була відсутня в д-а. особовому займеннику 
2-ої особи од. Відповідно, він не міг бути вербалізованим у середньоанглійській мові. Функціональне 
розшарування двох форм thou та you розпочалося у процесі їх конкурентного вживання у різних со-
ціодіалектах під впливом французьких форм tu і vous егістрів, як результат розшарування середньо-
англійськог соціуму, що потребує корпусного аналізу оригінальних і  перекладних текстів з  латин-
ської і французької мов. 
“þu / ðu à thou“, “þe / ðe, þec/ ðec à thee”, “þin // ðin à thine“ and “þy / ðy àthy“ — форми відмінків займен-
ника 2-ої особи однини, які поступово перестають вживатися у  середньоанглійській. I далі у  сучасній 
англійській стали маркерами релігійного та  поетичного регістрів дискурсу. Не існує інтралінгвістич-
ного пояснення зазначеної зміни — можливе тільки екстралінгвістичне: французькі форми займенника 
та розшарування суспільства на вищий і нижчий класи під впливом норманських завойовників. 

Ключові слова: особовий займенник 2-ої ос. однини, особовий займенник 2-ої ос. множини, парадигма, 
давньоанглійська мова, референційна функція, прагматична функція, текст, граматикалізація.

Михайленко В.В. 

Функциональный взгляд на личное местоимение второго лица единственного числа в «Беовульфе»

Данное исследование направлено на доказательство того, что тезис о воспрятии местоимения вто-
рого лица мн. ч. ge à ye àyou «вы» как вежливой формы привел к развитию негативного компонента 
thou «ты» не  имеет достаточных оснований, о чем свидетельствуют результаты анализа текста 
древнеанглийской поэмы «Беовульф».
 Считаем, что указанная функция отсутствовала в д-а. личном местоимении второго лица ед.ч. Соот-
ветственно, она не могла быть вербализованной в среднеанглийском языке. Функциональное расслое-
ние двух форм thou и you началось в процессе их конкурентного использования в различных социодиалек-
тах под влиянием французских форм tu и vous, как результат расслоения среднеанглийского социума, 
что требует дополнительного корпусного анализа оригинальных и переводных текстов с латинского 
и французского языков.
“þu / ðu à thou“, “þe / ðe, þec/ ðec à thee“, “þin // ðin à thine“ and “þy / ðy àthy“ — падежные формы древ-
не-английского местоимения второго лица единственного числа, которые постепенно перестают 
употребляться в среднеанглийском, а в дальнейшнм и современном английском языке, стали мар-
керами религиозного и поэтического регистров дискурса. Не существует интралингвистического 
объяснения указанного изменения — возможно, только экстралингвистическое: французские фор-
мы местоимения и расслоение общества на высший и нижний классы под влиянием норманских за-
воевателей.

Ключевые слова: местомение 2-го л. ед.ч., местомение 2-го л. мн.ч., парадигма, древнеанглийский язык, 
референциальна функция, прагматическая функция, текст, грамматикализация.
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Table 1 
Old English Second Person Personal 

Pronouns Paradigm
Case Singular Dual Plural

Nominative þu = you 
(singular)

git = you 
two

ge = you 
(plural = 
“y’all” 
or “younz”)

Genitive þin = your 
(singular)

incer = 
of your two 
(yours)

eower = your 
(plural = 
“y’all’s” 
or “younz’s”)

Accusative
þec or þe = 
you (direct 
object)

incit or inc 
= you two 
(direct 
object)

eowic or 
eow = you 
(direct ob-
ject)

Dative or In-
strumental

þe = 
with you 
(or indirect 
object)

inc = with 
you two 
(or indirect 
object)

eow = 
with you  
(or indirect 
object)

The major change was in the personal pronoun case 
system  — Nominative [26, 52—53], Possessive and 
Oblique or Object case ( OE Dative and Accusative). 
In the  second person pronouns there was still 
a distinction between singular and plural. The Early 
Middle English second person singular forms were 
used with close acquaintances, family members and 
subordinates. The plural form began to be used even 
when addressing a  single person to  show deference 
or  respect under the  Norman French influence, 
which also developed the  distinction, French has 
the  distinction to  this day in  it is  the  singular “tu” 
versus plural form “vous”.

The case of pronouns indicates how they function 
in a sentence: nominatives are subjects, genitives are 
possessive modifiers, accusatives are direct objects, 
and datives are objects of  prepositions and indirect 
objects. 

It has been widely viewed that the adoption ge à 
you as a polite form led to the pejoration of þu / ðu à 
thou and thus occasioned a development of a “power 
semantic” [7, 255] in  which thou became “a mark 
of contempt or a social marker”, the term of address 
often given by a social superior to an inferior. Although 
thou-forms are also retained in the marriage service, 
even in  civil ceremonies, in  all parts of  the  Anglo-
phone world, as  a  proof K. Wales gives an  instance 
from her wedding ceremony: “I, Katie Wales, do take 
thee, David Bovey, to be my lawful wedded husband”: 
again, there is  the  connotation of  intimacy and 
affection to take account of. The language of the King 
James translation of  the  Bible (1611), for  example, 
is very conservative in its use of pronouns. In Genesis 
3:15, God tells the serpent “I will put enmity between 
thee and the  woman.” In Genesis 6:18 Noah is  told 
“…thou shalt come into the ark, thou, and thy sons, 
and thy wife, and thy sons’ wives with thee.”

As an  old-fashioned form, þu  / ðu à thou thus 
became largely confined to  Biblical and religious 
contexts or  other specialized instances of  address. 
It can often be  found in  literary contexts into 
the nineteenth century, particularly those associated 
with intimate relationships [see: 11]. Nevertheless 
the older usage can still be found in certain dialects; 
West Yorkshire, for example, retains the use of tha / 
thee [21, 144]. The category of Number has also been 
nearly universally lost, although in  certain dialects 
plural forms such as  youse and y’all (especially 
in  the  southern United States) exist. By Chaucer’s 
time (14th century), English was the  language 
of the administration, court and other institutions [28, 
286–289]. The dialect that Chaucer wrote in, was rich 
in French vocabulary. And under the intensive French 
influence the historical second person singular form 
thou was no longer in  use in  Standard English [18, 
196–197]. 

There is  no intralinguistic explanation 
of  the  change then there may be  an  extralinguistic 
one, in particular pragmatic [see: 24], the form þu / 
ðu à thou must have become so offensive because 
of  its use as  a  class marker by  the  end of  the  Early 
Middle English that eventually everyone began 
to  use the  respectful ye (you). And one more cause 
lies in  the  language of  the  conquerors: in  (1066) 
the  French-speaking Normans invaded and 
conquered England - French became the  language 
of  the  rich and superior, while English remained 
chiefly the language of the conquered [see: 32]. One 
of  the  most interesting questions in  the  morpho-
syntactic history of English [see: 17] is how this highly 
differentiated system came to collapse so completely.

Discussion
To go back to the Old English grammar of the per-

sonal pronoun we have an  opportunity to  employ 
the  instruments of  analysis elaborated in  Modern 
linguistics — transformational, functional, discourse 
and pragmatic to  fully describe the  second person 
singular pronoun as a word, a part of a phrase, a part 
of a sentence and a part of a text / discourse.

The referential aspect of  pronominals and 
anaphors is  dealt with from  a  syntactic perspective 
in  which the  structural properties established 
between them and their antecedents determine 
whether they share the  same reference or  not [29, 
399–402]. In transformational grammar a  pronoun 
included in  a clause or  a  noun phrase and cannot 
be  controlled or  refer to  an antecedent within such 
syntactic domains. Personal pronouns distinguish 
their special properties in functional Grammar, which 
describes language not for the sake of language itself, 
but as a means to explain the sentences of a linguistic 
system taking into account the  functions that we 
speakers want our utterances to reflect:

‒ they have a minimum of descriptive valué, which 
makes them be almost simple deictic indicators 
[see: 14] of  their referents (Addressor, 
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Addressee and the Subject / Object spoken of). 
We may assume that the  functional paradigm 
subsumes both exophoric and endophoric 
reference under the expression; 

‒ they are a  closed class in  comparison to  other 
terms of the lexicon;

‒ their description can be made according to a few 
basic distinctions, among which the  feature 
of Person is always present [13, 17–20].

Thus, the first person is characterized by the feature 
[+ Speaker], the second person by [+ Addressee], and 
the  third person by  both [– Addressor  / Speaker] 
[– Addressee], the so-called non-participant. Inclusive 
and exclusive uses of  the  first and second person 
plural will combine these features in  several ways. 
Other distinctions that define them are grammatical 
categories of Number, Gender, Case or, for example, 
Politeness or Degrees of Politenes [29, 403–404]. 

D. Bolinger in his “Pronouns in Discourse” writes 
that in the course of verbal interaction both speaker 
and addressee are capable of  presenting pronouns 
that have no explicit antecedents provided they are 
easily recovered at that point of conversation, either 
because of  their general knowledge of  the  world, 
or because they share particular knowledge that make 
the referents be near in previous discourse whether 
explicit or  implicitly [6, 397–412; 34]. According 
to  Emile Benveniste [4], first and second person 
pronouns are more context-bound than the  third 
person pronoun [see: 34,]; these pronominals 
that are dependent on  the  context had been 
labeled shifters both by  Otto Jespersen (1923) and 
by  Roman Jacobson (1957). Emile Benveniste says 
that the utterances where the first and second person 
pronouns appear are characteristic of  the  level 
of  language called pragmatic which contains not 
only linguistic signs but also the individuáls that use 
them [4, 397–412]. Thee was also used among equals 
of the lower class; the nobility would typically use you 
among themselves [7, 256–57; 23, 107]. In this way, 
the  use of  pronouns came to  serve as  a  means not 
only of distinguishing one social group from another, 
but also as  a  means of  consolidating affiliation, 
even among family members. While thoroughly 
acknowledging the  “solidarity dimension” 
of  pronoun usage K. Wales, like many, insists that 
“in English usage, right from  the  beginning, there 
was always considerable fluctuation between þu  / 
ðu à thou and ge à you forms in the singular” [37, 
110–114]. 

Both J. Hope and K. Wales show that þu / ðu à 
thou could be  used to  mark a  range of  emotions 
other than contempt; it could also express familiarity 
and intimacy. Yet although, as  K. Wales suggests, 
a  “master’s þu  / ðu à thou need not only indicate 
“condescension,” but familiarity”, it  is  certainly 
important to consider who has the ability to exercise 
choice when it  comes to  pronoun usage [37, 
110–114].

The present investigation is  aimed at  proving 
that the  thesis “adopting you as  a  polite form led 
to  the pejoration of  thou” has no foundation in Old 
English. We believe that the  pejorative component 
was not present in the meaning of the unit, therefore 
it  could not have been verbalized be  verbalized. 
The functional stratification might begin in the usage 
competition of both units within social registers that 
needs a  drastic systemic investigation in  the  frame-
work of discourse studies and sociolinguistics.

Investigation
Our corpus of  the  sentences (63 from  the  total 

number of  units  — 17 929) with þu  / ðu pronoun 
was selected from the poem “Beowulf ” [see also: 27] 
in  its earliest recorded use: “Eart þu se Beowulf?” 
“Beowulf ” written at  an  unidentified time some 
scholars consider to  be a  pre-Christian poem. 
This epic tale is  set in  and Norway at  pagan times 
but is  written in  Old English as  transmitted in  a 
manuscript from the 11th century. The poem may have 
been produced earlier and transmitted orally. Some 
of  its formulaic wording would support this, as  do 
its tribal Germanic setting and its heroic celebration 
of  the  warrior-king Beowulf [19, 36]. Though 
sentences are not formally indicated in Old English 
manuscripts by capital letters at  the beginning and 
by  punctuation at  the  end as  they are in  Modern 
English. Each pronoun form has its own peculiarities 
in its historical development. Like Modern English, 
Old English has both singular and plural forms 
for the personal pronouns. But Old English also has 
a dual form, used to indicate two closely associated 
persons  — two people [10, 27]. There are three 
persons for pronouns in Old English (first person = 
speaker; second person = person being addressed; 
third person = third party being spoken about), and 
the third person has masculine, neuter, and feminine 
forms and they are rather frequent in  Beowulf — 
430 instances of the third person singular and plural 
pronouns thouh quite a  few as  cluase openings [5, 
267], for instance:

1333 fylle gefægnod/. Heo þa fæhðe wræc
fain of her fill. The feud she avenged

According to  the  Oxford English Dictionary, 
the pronoun by which a person (or thing) is addressed 
in the nominative singular or the pronoun denoting 
the person (or thing) spoken to Old English þu / ðu 
‘thou’ is, for instance: 

1707 ðu scealt to frofre weorþan
as, awhile ago, I promised;
thou shalt prove a stay in future,

1708 eal langtwidig leodum þinum,
in far-off years, to folk of thine

The corpus analysis of the text of the poem revealed 
46 instances of þu with the intial þ and 17 instances with 
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the  intial ð. The  Old English letter þ ‘thorn’ had both 
th sound like in thin and this, and the letter Ð (capital) 
or ð (lowcase) ‘eth’ could also had both pronounciations:

529 Beowulf maþelode, bearn Ecgþeowes:
Beowulf spake, bairn of Ecgtheow:—

530 Hwæt þu worn fela, wine min Unferð/,
“What a deal hast uttered,
dear my Unferth ,…

1478 aldre linnan, þæt ðu me a wære
should lose my life, thou wouldst loyal bide

1706 Ic þe sceal mine gelæstan

‘Th’ as  in  ‘that’ usually occurred between vowels 
but also possible at the beginning of the word as ‘thin’. 

The communicative analysis of the þu and ðu forms 
points out their role of the addressee, for instance:

Speaker (Addressor) ic àAddressee þu or ðu (þe) 

525 ðonne wene ic to þe wyrsan geþingea,
So ween I for thee a worse adventure

526 ðeah þu heaðoræsa gehwær dohte, —
though in buffet of battle
thou brave hast been,..

The Old English personal pronouns underwent, 
as  S. Scott points out, the  least drastic changes 
on  the  way to  Middle English. The  Middle English 
personal pronouns preserved three gender categories, 
although they changed from  “grammatical” 
to  “natural” gender, they preserved two of  three 
numbers (the old dual was already gone in Late Old 
English), and person distinctions (1-3) [31, 49–52]. 
An  analysis of  the  historical development of  thou 
shows that in  Middle English, it  was frequently 
combined with its  verb when this precedes, the  “þ” 
being then absorbed in the preceding “t,” as in “artow” 
for “art thou,” and “hastow” for “hast thou.” 

The personal pronoun of the second person singular 
in the morphological system was the marker of person, 
number and person to the homonymy and arising case 
synonymy could make the pronoun itself to be redundant 
[2, 503–530]. “þu à thou”, “þe, þec à thee”, “þin à 
thine” and “þy àthy” are pronouns that have dropped out 
of the main dialects of Modern English. During the period 
of  Early Modern English (1470–1700) [8, 15–36], they 
formed the Second Person Singular of the language, and 
were standardized by the time of the King James Bible. 

In Modern English the  forms of  the  second 
person pronoun do not show number contrast; they 
are absolutely invariant except for the possessive (and 
even here it is identical for both singular and plural). 
In fact, in Old English too there is  some replication 
of forms, but not as much as there is in Middle English. 

In the  poem “Beowulf ” the  Nominative forms 
of  the  second person singular pronoun are used 
in  the  syntactical function [10, 41–47; 35, 120–131] 
of the subject of 

- the simple sentence:

Ne+ V + þu / V + þu

1322 Ne frin þu æfter sælum. Sorh is geniwod
“Ask not of pleasure! Pain is renewed

1333 fylle gefægnod/. Heo þa fæhðe wræc
fain of her fill. The feud she avenged

- the main clause:
506 Eart þu se Beowulf, se þe wið Brecan wunne,

“Art thou that Beowulf, Breca’s rival,

- the subordinate clause:
1671 Ic hit þe þonne gehate,

þæt þu on Heorote most.

þu can combine with 
- the verbs in the post-position, for instance:

þu +VP

351 frean Scildinga, frinan wille,
the Scyldings’ friend, I fain will tell,

352 beaga bryttan, swa þu bena eart 
the Breaker-of-Rings, as the boon thou askest,

- the verbs in pre-postion, for instance:

V + þu +

506 Eart þu se Beowulf, se þe wið Brecan wunne,
“Art thou that Beowulf, Breca’s rival,

507 on sidne sæ ymb sund flite,
who emulous swam on the open sea,

- with the  negative adverb in  the  preposition 
to  the  Verb phrase and in  the  post-position 
to the negation marker, for instance:

Ne + þu / ðu

445 Na þu minne þearft
my noblest thanes. Nor need’st thou then 

446 hafalan hydan, ac he me habban wile 
to hide my head; for his shall I be,

450 mearcað morhopu; 
no ðu ymb mines ne þearft

- in  the  mid-position between the  verb and 
the direct address, for instance:

Vbeon + þu + DAdr + Adj

407Wæs þu, Hroðgar/, hal. Ic eom Higelaces 
“Thou Hrothgar, hail! Hygelac’s I,

Therefore structurally the  Nominative forms 
þu  / ðu could have served into Middle English due 
to  their function of  the  nominative grammatical 
centre of the sentence [15, 42; 10, 41–47]. The logical 
way of development was interrupted by bilingualism 
in the country: there came the French influence and 
a  socio-linguistic differentiation of  the  language 
community in  the  country began. Susan Pintzuk 
in  the  process of  researching Old English pronouns 
using the  framework of  Klavans, (1982, 1985) drew 
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the  conclusion that in  the  Language of  Beowulf 
unstressed personal pronouns are not topics but 
are rather syntactic clitics [30, 186–188], therefore, 
they could hardly survived as  an autonomous part 
of a sentence into Middle English. 

We fully realize that grammaticalized forms do 
not undergo changes abruptly; rather, they go through 
a  gradual series of  transitions. For example, Old 
English had both singular, dual and plural personal 
pronoun forms for the category of the second person 
pronoun. The forms þu/ ðu, þe / ðe, þy / ðy, and þine / 
ðine constituted the  2-nd person singular category 
and they were in OE used in ordinary speech. They 
could become formal markers of  the  person and 
number further on. E. A. Abbot in his Shakesperean 
Grammar describes the  four basic functions of  thou 
as follows:

1. Affection towards friends;
2. Good-humoured superiority to servants;
3. Contempt or anger to strangers;
4. In the higher poetic style and in  the  language 

of solemn prayer [1, 159].

E. A. Abbot modified the  4th function saying 
that its  use characterised sometimes by  euphony 
and sometimes by  fluctuations of  feeling (Schmidt 
and Sarrazin [1862], 1962). G. Byrne presented 
a detailed list of communicative situations specifying 
the speaker’s emotion and attitude to the hearer: thou 
is used by father to daughter; by superior to inferior; 
by  superior equals; by  inferior equals; to  the  spirit 
and to  the  dead [9, xix-xx, xxiii-xxiv, xxvii]. J. 
Hope formalized these functions and situation into 
pragmatic frames: Superior à Inferior; Superior 
à Superior; Inferior à Inferior [22]. J. Hope and K. 
Wales added all kinds of unequal power relationship 
between the interlocutors [22, 57; cf.: 36; 37; see also: 
1, 1 12]. Elise Louviot points out that “the clusters 
of forms of address” in Beowulf (terms of endearment, 
terms of  respect), are mainly used in  “the context 
of direct illocutionary acts” (426b–430a; 1474–1483; 
1758–1761a) [see: 25, 152].

We have selected instances like Hrothgar, wine 
min Beowulf , wine min Unferð, goldwine gumena 
in the referred context but we would like to highlight 
two more aspects, first, they correlate with the second 
person singular pronoun and, second, the  pronoun 
itself does not actualize either positive or  negative 
pragmatic component, which is inherent in the lexical 
meaning of direct address (in our case it is positively 
charged):

350 Ic þæs wine Deniga, 
his courage and counsel: “The king of Danes,

351 frean Scildinga, frinan wille,
the Scyldings’ friend, I fain will tell,

407 Wæs þu, Hroðgar/, hal. Ic eom Higelaces 
“Thou Hrothgar, hail! Hygelac‘s

457 For /gewyrhtum/ þu, wine min Beowulf, 
“For fight defensive, Friend my Beowulf, 

530 Hwæt þu worn fela, wine min Unferð/,
“What a deal hast uttered, dear my Unferth,

1171 goldwine gumena,
breaker of rings, and blithe be thou,

There is  no negative component in  the  lexical 
meaning of direct addresses in Beowulf, conseoquently 
the pronoun cannot be negatively marked either. Elise 
Louviot comments that “the poet never explicitly 
expresses disapproval of  Beowulf ” [25, 249]. Terms 
of address [28, 154] are the markers of Direct Speech, 
they show how the speaker’s attitude to the addressee, 
based on  his  / her position in  the  family, the  social 
status in  the  community, the  pragmatic relationship 
between the addressor and the addressee.

One phenomenon that has been identified 
at  the diachronic level as  a major cause of  language 
change is the process of grammaticalization (Meillet 
1912; quoted in  Hopper and Traugott, 2003]. One 
factor that has been identified as  a  driving force 
for the changes that languages experience is frequency 
of  usage. As Antoine Meillet (1912) explains, 
grammaticalization leads to  a  loss of  expressivity 
in frequently used collocations, whose functions may 
then be rejuvenated through new collocations filling 
more or  less the  same role. See some other views 
on grammaticalization [16, 25–26].

The religious discourse [see the term register: 28, 
402] represented by Biblical texts shows the number 
opposition: thou and you simply signified the singular 
and plural pronouns respectively. This was partially 
due to the fact that the King James Bible was already 
archaic in pronoun use in 1611, but its special status 
(together with the  Book of  Common Prayer) helped 
to define thou as ‘religious’. 

The other special register in which thou survives 
is  the  language of  poetry, where thou signifies 
intimacy, this meaning which licenses its  survival 
into the  twentieth century poetry. The  choice 
of you instead of thou is often reserved for outsiders 
or strangers to  these communities, so pronoun shift 
(from thou to  you) from  addressee to  addressee 
is controlled by pragmatic factors. Thou has become 
a  strong reference of  (1) address to  social inferiors; 
(2) address of  social equals; (3) address in  private; 
(4) familiar or intimate address; (5) contempt, scorn 
but in the appropriate text / discourse [see: 29, 39–42].

The history of  English illustrates the  interaction 
of  morphological change and social factors. 
The  personal pronouns expressing reference 
to  Speaker (I), Addressee (you) and the  Person 
spoken of (He, She, It, They) [28, 144] is a universal 
feature of  human language [see: 38, 339–83]. This 
fact proves that the  system of  pronominal reference 
is fundamentally stable. It is also true that the forms 
constituting the  pronominal system have been 
involved in  tremendous changes in  the  history 
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of English. Since Old English, a phonological change 
combined with morphological leveling has wrought 
a  considerable change in  the  shape and sound 
of the pronoun system as a whole. 

Part of  the  cause of  collapsing the  Old English 
system lies in the social function of pronouns. By Late 
Middle English the  second pronoun singular had 
evolved into þu / ðu, þe / ðe à thou and thee, while 
the plural, second person had evolved into ge, eow à 
you and ye (Lass, 1992). 

The loss of thee and thou (in the so-called Standard 
English usage) and its permanent replacement with 
you in Modern English is attributable to pragmatic 
factors influencing word choice and its consequence 
on  language change [33, 43–45]. By the  beginning 
of  the  14th century the  singular and plural Middle 
English pronouns had developed an  additional 
pragmatic function, stimulated by  social concerns 
[20, 89]. The choice of pronouns was not determined 
solely by the grammatical designation of person (first, 
second, third) or number (singular, plural). Instead, 
what the speaker chose in order to address his / her 
interlocutor signified her  / his assessment of  that 
person’s status and relationship with her  / him  — 
as one of equal or superior social status. You tended 
to  be the  preferred option mainly in  upper-class 
or  courtly contexts in  the  Middle English period, 
thou increasingly came to be associated with lower 
status. 

The status-oriented distinction of  the  second 
person pronoun usage is  by no means unusual. 
In  many languages, like German and French, there 
is  still a  regular pragmatic distinction between 
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У статті здійснено аналіз структурної перебудови інфінітива як конституентої рейзингової конструк-
ції з підметом з позицій генеративної граматики протягом давньоанглійського і середньоанглійського 
періодів. Встановлено, що відмінність давньоанглійського і  середньоанглійського інфінітивів поясню-
ється різницею синтаксичного статусу інфінітивного маркера to. V + Inf-to-D пересув вказує на те, що 
в  давньоанглійській мові to  й  інфінітив утворюють нероздільну морфологічну і  синтаксичну єдність, 
а втрата V +  Inf пересуву до позиції вершини DP змінює внутрішню структуру давньоанглійського to-
інфінітива і відповідно статус інфінітивної групи від РР до ТР у середньоанглійському періоді.

Ключові слова: генеративна граматика, інфінітивний комплемент, функціональна проекція, лексична 
проекція, рейзингова конструкція.

Очковская А.П. 

Структурная реорганизация инфинитива в составе рейзинговой конструкции 
в древнеанглийском и среднеанглийском периоде

В статье проанализирована структурная реорганизация инфинитива как конституента рейзинговой 
конструкции с  позиций генеративной грамматики в  древнеанглийском и  среднеанглийском периодах. 
Установлено, что отличие древнеанглийского и  среднеанглийского инфинитива объясняется разли-
чием синтаксического статуса инфинитивного маркера to. V + Inf-to-D передвижные указывает на то, 
что в  древнеанглийском языке to  и  инфинитив образуют нераздельное морфологическое и  синтакси-
ческое единство, а потеря V + Inf передвижения к позиции вершины DP меняет внутреннюю структуру 
древнеанглийского to-инфинитива и соответственно статус инфинитивной группы из РР в ТР в сред-
неанглийском периоде.

Ключевые слова: генеративная грамматика, инфинитивный комплемент, функциональная проекция, 
лексическая проекция, рейзинговая конструкция.

А. Ochkovska 

Structure rearrangement of infinitive complement as a part of raising structure 
in Old English and Middle English

The article analyzes the structure rearrangement of  infinitive complement as a part of raising structure in Old 
English and Middle English from  the  standpoint of  generative grammar. The  article proves that the  syntactic 
status of  infinitive marker «to» demonstrates the difference between Old English and Middle English infinitive. 
V + Inf-to-D movement indicates that the  Old English to-infinitive is  a  single morphological and syntactic 
unit which cannot be  split by  intervening elements. "To" is  generated with a  D-feature and the  infinitival verb 
is a combination of two features: an Inf-feature and a D-feature. When the Old English case system is reduced, 
the internal structure of the to-infinitive undergoes a radical change. The loss of  V + Inf movement to the position 
DP, as a consequence of the loss of morphological dative case, changes the structure of Old English to-infinitive 
and therefore the status of infinitive group changes from PP to TP in the Middle English language.

Key words: generative grammar, infinitive complement, functional projection, lexical projection, raising structure.

О. Фішер). На сучасному етапі досліджень фо-
кус уваги лінгвістів сконцентровано на  низці 
питань, пов’язаних з  функціонуванням син-
таксичних одиниць, наприклад інфінітивних 
речень, з  точки зору їх розвитку на  певному 
історичному етапі. 

Проблеми історичного синта-
ксису досі залишаються актуальними, не-
зважаючи на  численні розвідки вітчиз-
няних (І.Р.  Буніятова, В.В.  Михайленко, 
М.В.  Полховська, І.Є.  Снісаренко) та  зару-
біжних науковців (Р.  Стоквел, Е.  Траугот, 
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Аналіз інфінітива як конституента конструкції 
з нефінітним комплементом викликає особливий 
інтерес через розбіжність підходів до інтерпрета-
ції інфінітива та  його синтаксичного оточення. 
Визначення статусу інфінітива, його походження 
та функціонування, зв’язку з іншими елементами 
речення залишаються релевантними питаннями 
сучасного теоретичного синтаксису. 

Метою дослідження є вивчення еволюції інфі-
нітива як конституента рейзингової конструк-
ції з підметом з позицій генеративної граматики 
протягом давньоанглійського і  середньоанглій-
ського періоду. 

Відповідно до  “Principles and Parameters” 
Н.  Хомського [4], у  сучасній англійській мові 
речення містить лексичні та функціональні про-
екції. Слід зазначити, що лексичні проекції пере-
важають функціональні. Наприклад, структура 
клаузи-комплемента має такий вигляд:

(1) [CP… [AgsSP… [TP… [ArgOP… [VP…]]]]].

Однак давньоанглійський давальний при-
йменник to  не  займає позицію жодної функціо-
нальної проекції C(omp), Agr(eement) або T(ense), 
тому структура клаузи (1) є неприйнятною 
для  давньоанглійського to-інфінітива. Оскільки 
to займає позицію лексичної проекції P(reposition), 
то для  давньоанглійської інфінітивної клаузи 
типовою є така структура (2):

(2) [PP… [DP… [InfP… [VP… ]]]].

Як відомо, в давньоанглійській мові інфінітив 
позначає дію без вказівки на  процесуальність, 
часові, видові, модальні та  станові відношення. 
Існували дві форми інфінітива  — незмінювана 
(проста) та змінювана після tō, що походять із від-
мінюваних іменників дії середнього роду, які мали 
кореляти *-ennes та *-enne:

1) незмінюваний інфінітив (uninflected bare 
infinitive), який складається з  дієслівної основи 
і суфікса -(a)n;

2) змінюваний інфінітив (inflected to-infinitive), 
який складався з прийменникового інфінтивного 
маркера to, суфікса -en  /  an і  закінчення даваль-
ного відмінка -ne [15; 16].

Давньоанглійський інфінітив обмежений 
у використанні і вживається переважно для вира-
ження мети. Змінюваний to-інфінітив, як пра-
вило, вживається з  дієсловами, які вимагають 
родового, давального відмінка чи прийменни-
кового додатка, на  відміну від  незмінюваного 
інфінітива, який вживається з  дієсловами, що 
вимагають знахідного відмінка [1, 20–21, 60–61]. 
Функціонування давньоанглійського інфінітиву 
з / без to залежить від відмінка, що й демонстру-
ють приклади:

(3) alyfe me to farenne and to geseonne ðat seloste 
land begeondan Iordane and ða gecorenistan 
dune and Libanum / allow me to go and to see 

the  best the  best land beyond Jordan and 
the goodliest mountain and Libanon [7, 337].

(4) hie… heton him sendan mara fultume they 
ordered to-them send great forces [8, 73].

У прикладі (3) дієслово alyfe асигнує даваль-
ний відмінок, тому інфінітиви to  farenne, 
to geseonne вживаються з давальним прийменни-
ком to й із закінченням давального відмінка -ne. 

Приклад (4) демонструє використання незмі-
нюваного інфінітива sendan, який вживається 
з дієсловом heton, що асигнує знахідний відмінок. 
Таким чином, в  давньоанглійській мові форма 
давального відмінка інфінітива є суттєво відмін-
ною від  форми знахідного відмінка інфінітива 
без  частки to. Інфінітив у  давальному відмінку 
вживається з прийменником to, який займає вер-
шину лексичної проекції P.

У давньоанглійській мові інфінітив має більше 
ознак іменної частини мови. Вершина DP у даваль-
ному відмінку демонструє його морфологічну реа-
лізацію і вказує на те, що вершина має case feature 
(DAT-feature), що є суб’єктом перевірки цієї ознаки. 
Вершина інфінітивної DP поєднується з вершиною 
РР для перевірки DAT-feature, тому to є приймен-
никовою вершиною РР, а  DP є її комплементом. 
Інфінітивне діє слово має інфінітивну ознаку (Inf-
feature), V + Inf має іменну ознаку (D-feature), що є 
суб’єктом перевірки ознаки. Інфінітивне діє слово 
перевіряє D-feature таким чином: інфінітивна 
вершина зазнає пересуву до  позиції, де перевіряє 
D-feature, тобто спочатку до  Inf, щоб перевірити 
Inf-feature, а  потім комплекс [Inf V  +  Inf] зазнає 
пересуву до позиції D для перевірки D-feature. 

Приклад (5) і  його структура (6) демонстру-
ють пересув інфінітивного дієслова з позиції у VP 
до  позиції Inf, що утворює комплекс [V  +  Inf], 
який зазнає пересуву до D, де відбувається пере-
вірка D-feature.

(5) We synd gearwe nu to gewinnenne þæt land / 
We are ready now to conquer that land [7, 320].

(6) 

Отже, V + Inf-to-D пересув засвідчує, що в дав-
ньоанглійській мові to  й  інфінітив утворюють 
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нероздільну морфологічну і синтаксичну єдність, 
так само як Р не  відокремлюється від  компле-
мента DP. 

Очевидним є той факт, що в  давньоанглій-
ській мові to  є прийменником. Відповідно до Case 
Resistance Principle (CRP) [14], категорії з  ознакою 
маркування відмінка не займають маркованих (case-
marked) позицій. Відмінок не асигнується категорії 
з категоріальною ознакою [-V, -N], тому що це кате-
горія, яка асигнує відмінок. У  давньоанглійській 
мові це припущення засвідчується, оскільки РР 
не  асигнує відмінок і  не займає маркованої (case-
marked) позиції, а  саме: позиції додатка приймен-
ника, в якій обов’язково асигнується відмінок. 

Відмінність змінюваної та незмінюваної форм 
у давньоанглійській мові зникає до кінця давньо-
англійського періоду, тому tō перетворюється 
на  формальний показник інфінітива, втративши 
своє прийменникове значення. Різниця між дав-
ньоанглійським і  середньоанглійським інфіні-
тивом пояснюється відмінністю синтаксичного 
статусу інфінітивного маркера to  протягом цих 
періодів розвитку англійської мови. 

В англійській мові середньоанглійського пері-
оду, як зазначалося раніше, відбувається редукція 
флексій, результатом якої стає ідентичність форм 
інфінітива без to  і  to-інфінітива. То-інфінітив 
поступово замінює інфінітив без частки to, внаслі-
док чого в сучасній англійській мові використання 
to-інфінітива є нормою, виняток становить лише 
вживання інфінітива без частки to  з  дієсловами 
перцепції (see, hear etc.) або каузативами (make).

Зміна статусу давньоанглійського інфінітива 
відбувається у  системі одночасних поверхневих 
змін [12, 194]. Розглянемо зміну від РР до ТР як 
послідовну зміну статусу інфінітива з  позицій 
генеративної граматики.

Слід зазначити, що відмінність давньоанглій-
ського і середньоанглійського інфінітиву полягає 
також у  використанні прийменника for  в  інфі-
нітивних конструкціях, які стають часто вжива-
ними в середньоанглійській мові.

Походження for є предметом багатьох лінгві-
стичних розвідок, але у  них увага приділя-
лася переважно семантиці for  у  порівнянні з  to, 
ніж синтаксичним особливостям [9, 11–12, 16]. 

Однією з  причин використання for  протягом 
середньоанглійського періоду є редукція закін-
чення давального відмінка -ne. У  давньоанглій-
ській мові інфінітивні конструкції марковані 
трьома елементами to + infinitival ending -en/an + 
dative ending -ne. Після 1100 р. починається редук-
ція закінчень, маркерами інфінітивних конструк-
цій стають to  + infinitival suffix -en, а  зникнення 
давального закінчення -ne є результатом появи 
нового інфінітивного маркера for [12, 190].

Враховуючи структурні особливості інфінітив-
ного комплемента, слід зазначити, що оскільки D 
має сильну ознаку (ознаку давального відмінка), 

то інфінітив зазнає пересуву до  позиції D, щоб 
перевірити D-ознаку. Відмінність між давньоан-
глійською і  середньоанглійською мовою полягає 
у  різниці між пересувом. Саме в  давньоанглій-
ській мові інфінітив зазнає пересуву до  позиції 
D, тому що D є сильним параметром. Уже в сере-
дньоанглійській мові V  +  Inf-to-D пересув стає 
неможливим, оскільки зникає тригер пересуву. 

Розпад системи давньоанглійських відмінків 
впливає на внутрішню структуру to-інфінітивного 
комплемента, який зазнає низку радикальних 
змін: редукція давального закінчення призводить 
до зникнення проекції D, результатом чого є розпад 
синтаксичної єдності to-інфінітива. Як вище зазна-
чено, на відміну від середньоанглійської і сучасної 
англійської в  давньоанглійській мові to-інфінітив 
є однією морфологічною і синтаксичною єдністю. 
Руйнація внутрішньої структури цієї єдності спри-
чинює появу for перед інфінітивним маркером to, 
а також прислівників перед to-інфінітивом.

Початок середньоанглійського періоду 
(1150–1200) є часом діахронного перетворення 
to-інфінітива (Diachronic Reanalysis of the to-infinitive), 
що демонструє структура (7):

У середньоанглійській мові відбувається спро-
щення структури інфінітивного комплелента 
і зникнення пересуву Inf-to-D, що вказує на син-
таксичні зміни інфінітива [13].

Структура середньоанглійського інфінітив-
ного комплемента (7) демонструє, що позиція 
між Т і Inf є відтепер доступною для прислівни-
ків, заперечень і додатків. Відсутність D у струк-
турі вказує на те, що to-інфінітив втратив РР ста-
тус. 

Таким чином, давньоанглійський приймен-
ник to, який виражав рух, мету, напрямок, реду-
кувався до семантично пустої частки, що є лише 
маркером інфінітива. Коли семантичне зна-
чення «мети» to  зникло, то постала необхідність 
у  новому показнику цього значення, а  саме  — 
у появі та використанні for перед to-інфінітивом. 
У  середньоанглійській мові for-to-інфінітиви є 
досить поширеними, наприклад:

(8) And, shortly forth this tale for to chase,
I say, that to this newe marchioness
God hath such favour sent her of his grace [3, 211].
Підрядні речення мети завжди вводяться 

за допомогою прийменників, тому в структурі for-
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to-інфінітивної клаузи for займає позицію у про-
екції PP, наприклад (9):

Комплемент for  не  займає позицію в  проек-
ції ТР, тому що клаузальні комплементи пови-
нні займати позицію в проекції СР, в проекції ТР 
не  займають позицію комплементи лексичних 
одиниць, оскільки вони є завжди комплементами 
функціональних вершин.

У середньоанглійській мові for стає частиною 
інфінітивного маркера, який генерується в пози-
ції вершини ТР, тобто for  to  є складеним інфіні-
тивним маркером.

Якщо for  був маркером «мети», відмінним 
від  to, то на  початку середньоанглійського пері-
оду його вживання стає більш емфатичним, ніж 
to. Однак згодом маркер for цілком об’єднався з to 
в  позиції Т. Цей процес відбувався в  різні часи, 
різних діалектах і контекстах, тому його наслідки 
можемо підсумувати таким чином (табл. 1) [12].

Таблиця 1
Old English Early Middle English

to is a purpose P 
(followed by a Dat DP)

to is T 
(followed by InfP)

for is a locative / temporal / 
purpose P (followed by DP)

for is a purpose P 
(followed by CP)

for to is ruled out for to is fine

Спочатку for  вживається у  складі інфінітив-
них комплементів для  позначення мети, а  згодом, 
наприкінці XII ст., зникає різниця між значеннями 
to і for to — вони стають взаємозамінними. Наприклад, 
речення (10) демонструє використання for без частки 
to перед інфінітивом для вираження мети:

(10) Corineus was to  wode ivare for  hunti deor 
wilde / Corineus was to woods gone to hunt animals 
wild [16].
Оскільки for  to є одним синтаксичним цілим, 

то генерується в однаковій функціональній про-
екції. Структура середньоанглійської інфінітив-
ної клaузи має такий вигляд:

(11) [CP…[AgrSP PRO [AgrS’ AgrSP 
[TP for to [InfP Spec [Inf’ –e(n)[ VP subj [V’ V…]]]]]]]].

Інфінітив зазнає пересуву до позиції Inf, щоб 
перевірити інфінітивні ознаки (infinitival features), 
а  позиція специфікатора InfP є А-позицією 
(Argument) position)), що пояснює особливості 

for-to-інфінітиву в  середньоанглійській мові, 
включаючи Object Shift і  розміщення прислівни-
ків в позиції перед або після інфінітиву.

Середньоанглійський інфінітивний мар-
кер займає позицію Т, оскільки for-to-інфінітив 
має часові характеристики, а  також вживається 
із запереченням, наприклад:

(12) Nat for to axe or borwe of him moneye /
not for to ask or borrow from him money [3, 338].
(13) what shulde lette or moue þee forto not releue 
us from oure disese which us oppressiþ / 
what shoul allow or move you to not relieve us from 
our disease which us oppresses [10, 167]. 
Проаналізувавши приклади (12) і (13), можемо 

стверджувати, що в  середньоанглійській мові 
існує два варіанти розміщення конституентів 
у інфінітивній клаузі із запереченням:

(14) (15)

У середньоанглійській мові існує дві позиції 
для заперечення, а саме: немаркована — ліворуч 
for  to, яка поєднується з  ТР (14), і  маркована  — 
праворуч for  to  (15), яка поєднується з  InfP. 
У  будь-якому разі інфінітивний маркер займає 
позицію T.

Якщо for вживається в клаузах мети, то є при-
йменником, але в конструкціях контролю або рей-
зингових конструкціях займає позицію у проекції 
ТР. Наприклад, речення (16) — це рейзингова кон-
струкція з  підметом, до  складу якої входить рей-
зингове дієслово seemed та  інфінітивний компле-
мент for to be. Організацію конституентів речення 
та їх пересув зображено у схемі-дереві (17):

(16) he seemed for to be
а man of great authority [3, 546].

(17)
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Слід зазначити, що інфінітивні клаузи-ком-
плементи мають структурну будову як фінітні 
клаузи-комплементи, тобто демонструють від-
повідність до  внутрішньої фразової структури 
і мають CP і ArgSP [5]. Здатність вибору інфінітив-
ної чи фінітної клауз спостерігається в  сучасній 
англійській мові, коли окремі лексичні вершини 
(дієслова, іменники, прикметники) вибирають 
різноманітні типи комплементів. 

У середньоанглійській мові for  вживається 
з предикатами, які в сучасній англійській мові вжи-
ваються з  інфінітивними комплементами без for, 
тому що тут вибір комплемента залежить від вла-
стивостей вершин і особливостей підмета DP інфі-
нітива (overt versus null). DP з фонетичними і мор-
фологічними ознаками перевіряється до  операції 
озвучення. Наявний підмет (overt subject) інфіні-
тива перевіряє ознаки відмінка (Case-features), 
і  перевірка закінчується комплементайзером for. 
Нульовий підмет PRO не має ознаки відмінка, що 
вказує на те, що for не вживається, якщо PRO є під-
метом інфінітивної клаузи. У сучасній англійській 
мові використання for  і PRO є структурно зумов-
леним, а  в  середньоанглійській  — вільним. Тому 
в цей період for часто вживається у складі інфіні-
тивних конструкцій, а саме:

– subject control:
(18) he nyst how best hire herte for t’acoye / 
he not knew how best her heart to soothe [2, 129];
– object control:
(19) my lord… enspired my hert for to hate synne / 
my lord inspired my heart to hate sin [16];
– subject raising:
(20) And like a beast he seemed for to be [3, 356]; 
(21) She seems for to have money.

Очевидним є те, що в  сучасній англійській 
мові несумісність for  з  рейзинговими дієсло-
вами є наслідком обмеження DP-пересуву через 
суміжний комплементайзер. У  межах програми 
мінімалізму речення (21) є неграматичним відпо-
відно до Principle of Greed [6], тобто конституeнт 
не  зазнає пересуву лише для  того, щоб ознаки 
іншого конституента були перевірені; консти-
туент зазнає пересуву, щоб перевірити власні 
ознаки. 

Отже, еволюція статусу інфінітива як консти-
туента рейзингової конструкції давньоанглій-
ського і середньоанглійського періоду з РР на ТР 
відбувається у два етапи:

1) поступове зникнення давального відмінка, 
що почалося наприкінці давньоанглійського 
періоду і тривало до 1100 р.;

2) поява інфінітива з  відділеною часткою 
to  (split infinitive) в XIII ст. і поширення викори-
стання прислівників як модифікаторів дієслова.

Перший етап вважається морфологічною 
зміною інфінітива, а  другий  — синтаксичною. 
Перший етап забезпечує параметричний перехід 
від  давньоанглійського інфінітива до  середньо-
англійського, знищуючи морфологічний доказ 
того, що інфінітив є іменною частиною мови. 
Протягом середньоанглійського періоду редукція 
закінчення давального відмінка інфінітива і лек-
сичне знебарвлення давального прийменника 
to  спричинили появу нового інфінітивного мар-
кера for. Зміни в системі флексій і втрата V + Inf 
пересуву до  позиції вершини DP спричинили 
зміни в  структурі інфінітивних комплементів. 
Як результат, відбувається зміна категоріального 
статусу інфінітива з Р на Т конституент.
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The paper targets at  lingual means of  actualizing frame-scripts’ evaluative potential. The  article pursues 
a number of objectives: the study of realization of the structure of evaluative utterances in the frame; identification 
of  functional-semantic features of  this realization. The  term “frame” is  used primarily for  the  characterization 
of  such structures of  consciousness, which are formed for  displaying situations in  object-human cognitive 
activity. Frame is a declarative way of knowledge representation, which is  formulated in terms of descriptions 
and is a bundle of knowledge about a particular area of human activity, on the ontology of the world, the human 
representation of  the  system, thematically related to  one picture, one act and one script. Such understanding 
of the frame gives grounds to speak of it as a definitely organized system (set) of propositions which schematize 
corresponding denotative situations, that is, as a minimum informative block. Therefore, the frame can be called 
the  cognitive-communicative field, or  communicative frame. Formation of  the  frame as  the  specific structure 
of consciousness, corresponding to the representation of the event, has an ontological basis. The logical analysis 
of  concepts, which provides for  the  establishment of  the  laws of  its internal organization in  order to  identify 
its components and modeling their interactions, confirms the notion of the frame as a stereotypical situation. 
As  far as  the  person’s life-world is  made up of  many situations, their language and speech fixation needs 
the  combination of  situations into the  utterances. Thus, the  evaluative utterance is  the  product of  a certain 
reflection pattern, scene, or a script in the communicative act. In accordance with socio-role status relationships 
between participants of communication are spread mainly in the social sphere of communication, where social 
role reflects interactional conditions between the  subject of  communicative action and its  object. According 
to some linguists, conditions of social interaction between communicants are based on three types of relations — 
equality, subordination and dominance, which are implemented in  the  familiar, unconstrained, neutral and 
elevated communication (speech) registers. Communicative role as a kind of invariant unit of behavior, is a part 
of  the  general scheme of  activities and is  related to  relevant normative expectations, which may be  shown 
by  the  communicants in  a given communicative and particular social situations. Every act of  communication 
is characterized by the definite form of interaction, which is based on its correlation with the situation-type, which 
is  the frame with the features and functional conditions inherent to  it. Frame structure can be regarded as an 
independent configuration consisting of a core, a set of standard forms of speech acts, participants of speech 
event. In addition to  these components, an  important role belongs to  the  objective, plan and consequent. 
Thus, the  evaluative situation can be  attributed to  the  frame, as  it  includes evaluation of  the  phenomena 
of the outer world and illustrates the continuity of images of the object and the subject, objectified in the system 
parts of speech, as well as all the constituents of utterances that make up the situation. Considering the above 
stated, the  cognitive-communicative field of  evaluative situation can be  represented as  hyperframe of  verbal 
interaction, which displays all components of  the  frame in  their interconnection and interdependence, which 
allows to  determine the  sequence of  the  constituents of  data in  the  process of  updating and predetermine 
the appearance of certain actions that characterize the core of the frame structure in functional and semantic 
aspects. An important component of the mechanism of formation of the evaluative utterance is a cognitive factor. 
On the  one hand, it  helps to  conceptualize the  relations between situations of  extralinguistic reality (sender’s 
perspective), and on the other hand, it serves as a specific signal for the process of the mental perception of text 
(recipient’s perspective). Thus, participants of  interaction use are general schemes of  encoding and decoding 
of information that is contained in the utterance.
Consequently, the actualized structure of the evaluative utterance is connected with the realization of the frame 
structure of a typical act of communication in the form of a holistic multi-level formation — functional-semantic 
representation. Actualization of  a frame structure takes place on  the  background of  social interaction, where 
the functional-semantic representation of the evaluative frame is promoted by implementing in its structure such 
items as  the  illocutionary act-event, topical proposition and typical grammatical construction. As a  result, there 
is a picture of interconnected and interdependent in their development concepts — from parts of the utterance — 
to all evaluative utterance, which is the core of the cognitive-communicative field of interaction. 

Key words: frame, evaluation, evaluative utterance, sender, recipient, cognitive-communicative field.
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Приходько Г.І.

Актуалізація оцінки в когнітивно-комунікативному полі

Метою цієї статті є вивчення актуалізації фреймового сценарію, що реалізує оцінний потенціал. Основ-
на мета і  характер фактичного матеріалу визначили і  структуру пропонованої статті. Спочатку 
розглядається поняття фрейму в  лінгвістиці взагалі, далі дається аналіз функціонально-семантич-
них особливостей реалізації структури висловлювань, які складають оцінний фрейм. Фрейм  — це де-
кларативний спосіб репрезентації знання, який формулюється в термінах дескрипций і є пучком знань 
про певну галузь людської діяльності, про онтологію навколишнього світу, про систему уявлень людини, 
тематично пов’язаних в одну картину, один акт, один сценарій. Таке розуміння фрейму дає підставу го-
ворити про нього як про певним чином організовану систему (набір) пропозицій, що схематизує відпо-
відні їм денотативні ситуації, тобто як про мінімальний інформаційний блок. Іншими словами, фрейм 
можна назвати когнітивно-комунікативним полем, або комунікативним фреймом. Важливою складо-
вою механізму формування оцінного висловлювання є когнітивний фактор. З одного боку, він допомагає 
концептуалізувати відносини між ситуаціями позамовної дійсності (перспектива адресанта), а з іншо-
го — слугує специфічним сигналом для обґрунтованого процесу ментальної обробки тексту (перспек-
тива адресата). Актуалізація такої фреймової структури відбувається на  тлі соціальної інтеракції, 
де активізується функціонально-семантичне уявлення оцінного фрейму шляхом реалізації в його складі 
таких одиниць, як іллокутивний акт-подія, тематична пропозиція і типова граматична конструкція. 
Внаслідок цього виникає картина взаємопов’язаних і  взаємозумовлених у  своєму розвитку уявлень  — 
від відрізків висловлювання (репліки) до всього оцінного висловлювання, яке входить на правах ядра в ког-
нітивно-комунікативне поле взаємодії.

Ключові слова: фрейм, оцінка, оцінне висловлювання, адресант, адресат, когнітивно-комунікативне 
поле.

Приходько А.И. 

Актуализация оценки в когнитивно-коммуникативном поле

Целью этой статьи является изучение актуализации фреймового сценария, реализующего оценочный 
потенциал. Основная цель и  характер фактического материала определили и  структуру предлагае-
мой статьи. Сначала рассматривается понятие фрейма в лингвистике вообще, далее дается анализ 
функционально-семантических особенностей реализации структуры высказываний, которые состав-
ляют оценочный фрейм. Фрейм  — это декларативный способ репрезентации знания, который фор-
мулируется в терминах дескрипций и является пучком знаний об определенной области человеческой 
деятельности, об онтологии окружающего мира, о системе представлений человека, тематически 
связанных в одну картину, один акт, один сценарий. Такое понимание фрейма дает основание говорить 
о нем как об определенным образом организованной системе (наборе) пропозиций, схематизирующих 
соответствующие им денотативные ситуации, то есть как о минимальном информационном блоке. 
Другими словами, фрейм можно назвать когнитивно-коммуникативным полем, или коммуникативным 
фреймом. Важной составляющей механизма формирования оценочного высказывания является когни-
тивный фактор. С одной стороны, он помогает концептуализировать отношения между ситуациями 
внеязыковой действительности (перспектива адресанта), а с другой — служит специфическим сигна-
лом для  обоснованного процесса ментальной обработки текста (перспектива адресата). Актуали-
зация такой фреймовой структуры происходит на фоне социальной интеракции, где активизирует-
ся функционально-семантическое представление оценочного фрейма путем реализации в его составе 
таких единиц, как иллокутивный акт-событие, тематическая пропозиция и типовая грамматическая 
конструкция. Вследствие этого возникает картина взаимосвязанных и взаимообусловленных в своем 
развитии представлений  — от участков высказывания (реплики) до  всего оценочного высказывания, 
которое входит на правах ядра в когнитивно-коммуникативное поле взаимодействия.

Ключевые слова: фрейм, оценка, оценочное высказывание, адресант, адресат, когнитивно-коммуника-
тивное поле.

Introduction
In recent years, the term “frame” has been 

widely used in cognitive science [6, 14–16; 21, 205–223]. 
The term “frame” is used primarily for the characterization 
of  such structures of  consciousness, which are formed 
for  displaying situations in  object-human cognitive 
activity. Taking into account this thesis the  efficiency 
of its use in relation to more complex kinds of person’s 

speech activity should be  recognized because frame 
is  “an important linguistic component of  the  cognitive 
field of  text structures, as  well as  the  production, 
transformation and transposition of  knowledge, ideas 
and thoughts” [8, 212]. 

The notion "frame" includes the  interpretation 
of the situation as a cognitive category, and as a text 
element. Ch. Fillmore defined "frame" as  a  group 
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of  words the  union of  which is  motivated and 
structured by  definite standardized knowledge 
constructions or  constructions that schematize 
human experience [15, 54].

Frame is  a  declarative way of  knowledge 
representation, which is  formulated in  terms 
of  descriptions and is  a  bundle of  knowledge about 
a  particular area of  human activity, on  the  ontology 
of the world, the human representation of the system, 
thematically related to  one picture, one act and one 
script. Such understanding of the frame gives grounds 
to  speak of  it as  a  definitely organized system (set) 
of  propositions which schematize corresponding 
denotative situations, that is, as a minimum informative 
block. Therefore, the frame can be called the cognitive-
communicative field, or communicative frame.

The aim of this paper is to examine the updating 
of  frame script that implements the  evaluative 
potential. Achieving this goal resulted in the decision 
of  a number of  specific objectives: the  study 
of realization of the structure of evaluative utterances 
in  the  frame; identification of  functional-semantic 
features of this realization. 

The material, which is subjected to analysis, was 
a selection of approximately 100 utterances of works 
by contemporary British and American writers. 

Methods and techniques are determined 
by  the  objectives, the  material, theoretical direction 
of  the  article and are of  complex character. They 
integrate theses of the cognitive theory and discourse 
theory. Speech act analysis is  used while studying 
the pragmatic characteristics of utterances containing 
evaluative concepts; the  framing technique 
is  used to  structure the  speech act on  the  example 
of the evaluative utterance.

Theoretical Background
Formation of  the  frame as  the  specific 

structure of  consciousness, corresponding 
to  the  representation of  the event, has an ontological 
basis. Yu. G. Pankrats emphasizes that it  is  realized 
in  the  course of  re-experiencing the  same situation 
or  in  the  monitoring of  it. And by  the  fact that 
the  description of  the  situation gets similar 
from the  language point of view shapes, stereotypical 
connections set in this order: “some situation in the real 
world — understanding and division of  the  situation 
in the consciousness — conventionalization of linguistic 
forms of description of the situation” [10, 16]. 

The logical analysis of  concepts, which provides 
for  the  establishment of  the  laws of  its internal 
organization in  order to  identify its  components 
and modeling their interactions confirms the notion 
about the  frame as  a  stereotypical situation [6, 
14]. The  conceptual analysis of  the  logical plan 
is  determined by  the  system of  predicates and 
propositional structures representing the  situation 
in the form of frames. 

As far as  the  person’s life-world is  made up 
of  many situations, their language and speech 

fixation needs the  combination of  situations into 
the  utterances. Thus, the  evaluative utterance 
is  the  product of  a certain reflection pattern, scene, 
script in the communicative act [14]. It combines such 
basic components as  partners, or  communicants  — 
sender and the  addressee and referent (world 
fragment of  things, or  images), which are joined 
in the act of communication based on the orientation 
of  communicative action, thus creating a  single 
dynamic system  — the  cognitive-communicative 
field [7, 47–76], or  a  kind of  communicative frame, 
the constituents of which are participants in  the act 
of  communication (speaker and, accordingly, 
the  addressee), the  content of  the  utterance 
(in our case  — evaluative), the  place where 
the communication occurs, the relationship between 
participants at the time of communication [13, 28]. 

The target orientation of utterance always involves 
some forms of communicative and social influence — 
personal, public, official, unofficial. The  relationship 
between the partners is also conditioned by the social 
status and role in  determining the  positions 
of  the participants of communicative interaction act 
in  order to  fulfill certain social roles: the  seller  — 
the  buyer, the  ticket-collector  — the  passenger, 
the  chief  — the  subordinate, etc. (and also 
the  initiator  — the  recipient and vice versa) [21, 
216–217].

In accordance with socio-role status relationships 
between participants of  communication are spread 
mainly in the social sphere of communication, where 
social role reflects interactional conditions between 
the  subject of  communicative action and its  object. 
According to  some linguists, conditions of  social 
interaction between communicants are based 
on three types of relations — equality, subordination 
and dominance [19, 17–36], which are implemented 
in  the  familiar, unconstrained, neutral and elevated 
communication (speech) registers. Communicative 
role as  a  kind of  invariant unit of  behavior, 
is  located in  the  general scheme of  activities and 
is  related to  relevant normative expectations, which 
may be  shown by  the  communicants in  a given 
communicative and particular social situations. 

Communicants’ socio-role status is  based 
on  a  specific set of  rights and obligations 
of the participants in the act of communication, their 
awareness of these rights and obligations [13, 29–30]. 
Social situation and socio- role status of  partners 
form pragmatic factors that are the  integral part 
of  the  frame organization of  utterances in  general 
and the evaluative one in particular, and they require 
their registration in  the  implementation of  the  act 
of communication [16, 59; 20, 163–182]. These factors 
or parameters of interaction in the evaluative utterance 
may be called constant constituents of the frame. 

The relations between the  communicants, 
conditioned by  their socio-role status, are marked 
by certain linguistic means signaling the interlocutor 
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about his partner’s status. Moreover, some linguists 
[4, 13–15; 18, 6–7] consider that the  choice 
of language means in a particular type of interaction 
in  the  implementation of  the  same communicative 
intention to some extent depends on the relationship 
between the interlocutors and their socio-role status. 

Every act of  communication is  characterized 
by  the  definite form of  interaction, which is  based 
on  its correlation with the  situation-type, which 
is  the  frame with the  features and functional 
conditions inherent to  it [5, 26–30; 9, 289]. Frame 
structure can be  regarded as  an independent 
configuration consisting of  a core, a  set of  standard 
forms of  speech acts, participants of  speech event. 
In addition to  these components, an  important role 
belongs to the objective, plan and consequent.

Thus, the  evaluative situation can be  attributed 
to the frame, as it includes evaluation of the phenomena 
of  the  outer world and illustrates the  continuity 
of  images of  the  object and the  subject, objectified 
in  the  system parts of  speech, as  well as  all 
the constituents of utterances that make up the situation 
[6, 15–16; 12, 70–71]. Considering the  above stated, 
the  cognitive-communicative field of  evaluative 
situation can be  represented as  hyperframe of  verbal 
interaction, which displays all components of the frame 
in  their interconnection and interdependence, which 
allows to  determine the  sequence of  the  constituents 
of  data in  the  process of  updating and predetermine 
the  appearance of  certain actions that characterize 
the  core of  the  frame structure in  functional and 
semantic aspects. 

Results and Discussion
Here we present the  analysis of  the  process 

of updating the frame structure of evaluative utterances. 
By updating, we understand the  use of  the  certain 
linguistic unit with the  purpose of  transmitting 
information in a particular communicative situation, 
when actualized notion, represented by  certain 
information identified with his real representation 
in  the  speaker’s mind [3, 6–7]. In  the  process 
of  updating the  peculiar conversion of  a  language 
unit into a signal is observed [1, 28], so that the verbal 
expression used by  the  speaker is  correlated with 
a standard way of the communicative act, presenting 
the  proper characterization of  the  image that 
G.  G.  Pocheptsov [11, 10] and A. M Shahnarovich 
[17, 53] call “hyperconfiguration”.

Production of  utterance is  the  speaker’s matter. 
He uses language as the tool of impact. Communicative 
and functional purpose of  such utterance 
is  determined by  its intended use (communicative 
intension, illocutionary focus) from  the  speaker’s 
side — in this case, the author, for the planned impact 
on the partner — the reader: 

(1) “They plonked you out there in the mud... and 
your job was to get killed if the enemy attacked. 

You were not allowed to retreat; you knew that 
nobody would be allowed to succour or reinforce 
you; ... A very pleasant prospect. A most jolly 
look out” [23, 54]. 

Here the  author describes the  hopeless situation 
of  the  heroes. Note also that the  communicative 
intention determines not only the role of the speaker 
as  a  direct participant of  the  act of  interaction, but 
also indicates the  specific purpose of  the  speech 
work and the  method of  its presentation: whether 
the  speaker expresses a  statement or  a  question, 
an order or a request by his action. 

The aim may be  considered as  an indication 
of  the  regulation of  verbal behavior in  terms 
of  the  target impact of  the  utterance, introducing 
it as a social event of verbal interaction implemented 
by  the  utterance or  utterances. The  purpose 
of actualization of the utterance aimed at the listener’s 
evaluative perception. In this example, (1) a negative 
assessment of the situation at war, that runs through all 
the utterance, is highlighted in the last two sentences, 
where a  striking contrast between what is  said and 
what is meant is ironically shown. It can be assumed 
that in  the  evaluative utterance the  speaker accents 
or  highlights exactly what he thinks is  relevant 
at the moment. It is carried out directly by the speaker-
subject by using words, phrases or sentences. 

Recognition of  what is  meant by  the  speaker 
is connected with the act of the target (illocutionary) 
use of  linguistic expressions, the  object of  which 
is  actualized in  a speech act proposition with 
appropriate communicative task in  the  system 
of  communicative hyperframe. In this case, 
the  speaker’s reference determines the  semantic 
reference by  means of  attaching to  the  utterance 
in  the  structure of  the  frame and can be  assessed 
by  interlocutors as  right or  wrong, appropriate 
or inappropriate to the situation of the analyzed frame 
[2, 411]: 

(2) “I was standing way the  hell up on  top 
of  Thompson Hill, right next to  this crazy 
cannon that was in the revolutionary War and 
all” [27, 28]. 

The hero of the novel is a teenager, who uses harsh 
words in his speech. He was angry at everything and 
everyone. In his phrase, adjective crazy stands next 
to hell, and is perceived as the norm of his emotional 
and expressive manner to  represent his attitude 
to  the  surrounding reality, that is, this adjective 
performs a reference function. 

Connection of  the  reference correlation 
of  speech product and its  target installation 
in the act of communication is typical of the process 
of  updating of  the  frame structure of  latter (in this 
case, utterances expressing evaluation), here it serves 
as  a  functional-semantic representation of  the  act 
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of  communication. Actualized by  the  speaker, 
it  appears as  a  multidimensional formation, which 
shows the  act of  the  binding of  the  reference 
propositional content of the utterance to the target act 
at the time of communication.

Within the  functional-semantic representation 
of a typical structure of illocutionary frame is possible 
to  combine multiple actions with a  different degree 
of expression of illocutionary force, but one of them 
is  dominant. In this case, the  illocutionary force 
with regard to  other illocutionary manifestations 
of the combined complex is the superior one: 

(3) “After a  particularly deafening morning, Larry 
erupted from  his room and said he could not 
be  expected to  work if the  villa was going 
to be racked to its foundations every five minutes. 
Leslie, aggrieved, said that he had to  practice, 
Larry said it dіdn’t sound like practice, but more 
like the Indian Mutiny” [25, 19].

Evaluation in  a humorous statement (3) 
is  one of  its components designed to  implement 
several communication goals: Larry insists that 
it is impossible to work in such conditions, but Leslie 
tries to  convince that it  is  possible. Effectiveness 
of  the  evaluative utterance depends on  the  degree 
of  the  speaker’s influence on  the  addressee and lies 
in the illocutionary force of the utterance. In this case, 
the illocutionary force of persuasion is the dominant 
one. Due to  it the  perlocutionary effect is  achieved 
that does not meet the speaker’s intentions, which are 
expressed in Larry’s saying. 

In many illocutionary frames we do not find explicit 
means of expression of the intentional verbal influence 
(threat, pride, joy, boasting). However, we observe 
means of prosody [22] or specific syntax scheme-models 
of the speech formation with a specific topical content, 
which are used as  the  illocutionary indicators. This 
topical content at the moment of the speech influence 
reveals the conditions for the implementation of such 
content, taking into account anticipated response 
actions in  order to  formulate and specify further 
the nature of the purpose of the proposed utterance:

(4) “The snowflake of  Dolly’s face held its  shape; 
for once she did not dissolve” [24, 33]. 
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СИНТАКСИЧНИЙ КОНЦЕПТ І СТРУКТУРНА СХЕМА РЕЧЕННЯ: 
ПІДХОДИ ДО ВСТАНОВЛЕННЯ СПІВВІДНОШЕННЯ

Карамишева І.Д.,
Національний університет «Львівська політехніка», 

вул. С. Бандери, 12, м. Львів, 79013 
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У статті здійснено аналіз нових теоретичних надбань у сфері когнітивного синтаксису. Центральним 
об’єктом опису постає поняття структурної схеми речення, яка трактується як знак синтаксичного 
концепту. Останній тлумачиться як типова пропозиція, один із  виділених людською свідомістю кла-
сів відношень, для позначення якого в мові вироблена певна структурна схема речення. Описано підходи 
до  розгляду цього поняття, визначено перспективи подальших досліджень у  ракурсі контрастивного 
аналізу синтаксичних систем різноструктурних мов.

Ключові слова: структурна схема речення, синтаксична репрезентація, синтаксичний концепт, типова 
пропозиція, когнітивний синтаксис.

Карамышева И.Д.

Синтаксический концепт и структурная схема предложения: 
подходы к установлению соотношения

В статье проанализированы новые теоретические достижения в сфере когнитивного синтаксиса. Цен-
тральным объектом описания является понятие структурной схемы предложения, которая в преде-
лах теории синтаксических концептов приобретает новую трактовку как знака синтаксического кон-
цепта. Под синтаксическим концептом понимают типовую пропозицию, то есть определенный тип 
ситуации, один из вычлененных человеческим сознанием классов отношений, для обозначения которого 
в  языке выработана определенная структурная схема предложения. Описываются способы изучения 
данного понятия, определяются перспективы дальнейших исследований в  ракурсе контрастивного 
анализа синтаксических систем разноструктурных языков.

Ключевые слова: структурная схема предложения, синтаксическая репрезентация, синтаксический 
концепт, типовая пропозиция, когнитивный синтаксис.

I. Karamysheva

Syntactic Concept and Sentence Structural Scheme: Approaches to Establishing Correlation

The article considers recent theoretical research results in  the  sphere of  cognitive syntax. The  paper focuses 
on  the  notion of  the  “sentence structural scheme”. The  said notion introduced to  the  syntactic concepts’ theory 
by prof. Z.D. Popova, is reconsidered and treated off as a syntactic concept. The syntactic concept itself is understood 
as a typical proposition correlating to a real-world situation, a class of relations distinguished by the human mind. 
The  said concept is  also marked by  typical lingual structures that designate it. The  said structures are tackled 
within the  theoretical framework provided by  the  linguistic school based in  Voronezh. The  paper proves that 
syntactic concepts arise on the basis of situations which are typical and frequent in life of certain peoples and are 
of communicative value for them. They can be both similar and nationally specific in different languages.
The article also reviews the  historically formed understanding of  the  structural scheme as  opposed to  its recent 
interpretations. Structural scheme has been recently understood merely as  a  combination of  the  main parts 
of  the  sentence. Taking into consideration the  content plan of  the  structural scheme we reconsider this notion. 
We attempt integrating two approaches towards the understanding of the sentence structural scheme, primarily 
the formal-grammatical one (N.Yu. Shvedova) and the subjective-predicative one (the above mentioned Voronezh 
theoretical-linguistic school). Therefore we take into account anthropocentric character of language, the connection 
between language and mental processes, the functional role of a sentence of representing the model of the objective 
world perception by the humans. Thus, the basis of the structural scheme distinguishing is the isomorphic character 
of the thought structure and objective reality situation structure rather than lexical and morphological composition 
of the sentence constituents. 
The article discusses perspectives of  the  further research, namely the  contrastive analysis of  syntactic systems 
of related and non-related languages applying the achievements of the syntactic concepts’ theory as one of modern 
research directions within the cognitive syntax.

Key words: sentence structural scheme, syntactic representation, syntactic concept, typical proposition, cognitive 
syntax.
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Зусилля сучасних мовознавців спря-
мовані на  дослідження складного співвідно-
шення мисленнєвої діяльності та  мовних знаків. 
Сприйняття, відображення, кодування і  тран-
сформація відомостей про  світ є пріоритетними 
предметами когнітивної лінгвістики, що конста-
тує особливу роль мови в процесах становлення 
і розвитку знань людини про світ. 

Представники когнітивної лінгвістики вважа-
ють, що кожна мова репрезентує певну систему 
концептів, за допомогою яких носії мови сприй-
мають, структурують, класифікують та  інтерпре-
тують потік інформації, що надходить з  оточу-
ючого світу. Концепти репрезентуються в  мові 
лексемами, словосполученнями, фразеосполу-
ченнями, синтаксичними структурами (речен-
нями), текстами. Останнім часом особливу увагу 
мовознавців привертає вивчення саме синтак-
сичних просторів різних мов як відображення 
національної специфіки концептосфери народу. 
Актуальними стають дослідження системи 
структурних типів не  лише простого речення 
в конкретних мовах. Визнаючи знакову природу 
синтаксичних конструкцій, вчені звертаються 
до  дослідження плану змісту структурних типів 
речення з позицій когнітивної лінгвістики. 

Метою цього викладу є окреслення специфіки 
сучасних наукових розвідок, присвячених струк-
турній схемі речення (в різних мовах) з  погляду 
лінгвокогнітивного підходу. Поштовхом до появи 
значної кількості наукових публікацій, які висвіт-
лювали дослідження такого типу, слугувала теорія 
«синтаксичних концептів», розроблена представ-
ницею російської школи когнітивної семасіології 
З.Д. Поповою. 

Синтаксичні концепти — це образи ситуацій, 
осмислені людьми і вербалізовані синтаксичними 
структурами. З.Д. Попова та Г.А. Волохіна (1999) 
[5] запропонували опис синтаксичних концеп-
тів простого речення російської мови. Виявлено 
структури, еквівалентні в  інших індоєвропей-
ських мовах [5, 21–22]:

- хто / що є де (концепт «буття об’єкта»);
- хто / що є який / яке (концепт «буття ознаки 

об’єкта»);
- хто  /  що діє чим (концепт «інакобуття 

об’єкта»);
- хто йде куди (концепт «самостійне пересу-

вання агенса»);
- хто робить що (концепт «агент впливає 

на об’єкт»). 
Також існують синтаксичні концепти, 

які утворились у  балто-слов’янський період 
і не мають еквівалентів у інших індоєвропейських 
мовах: кого  /  чого нема де; хто не  робить чого 
(концепт «небуття об’єкта»). Ще давнішим, утво-
реним в  давньоруський період, вважається кон-
цепт «пацієнс перебуває в стані», що виражається 
структурою кому є як, кому потрібно робити 

що. «На очах» історії російської мови форму-
ється концепт «мовленнєво-мисленнєва діяль-
ність», для чого добирається структура хто гово-
рить / думає про що. Становлення останньої ще 
не завершилось, поруч з нею вживаються і думає 
над чим, і вдячний за що та ін. [22, 59]. На думку 
З.Д.  Попової, синтаксичних концептів відносно 
небагато, але вони продовжують створюватись. 
Матеріал різних мов засвідчив, що синтаксичні 
концепти напрацьовуються для тих ситуацій, які 
часто виникають в житті мовних спільнот і мають 
для них комунікативну значущість. Вони можуть 
бути як еквівалентними в  різних народів, так 
і національно специфічними. 

З.Д.  Попова, засновниця концепції синтак-
сичних концептів, вважає, що пропонований нею 
підхід до  опису окремих синтаксичних структур 
і  синтаксичної системи окремої мови є перспек-
тивним перш за  все в  ракурсі здійснення зістав-
них досліджень: «Пошуки прийомів і  методик 
зіставлення синтаксичних конструкцій різних 
мов як споріднених, так і  непорідних проводи-
лись уже в  ХІХ столітті (О.О.  Потебня). …Тим 
не менше ефективних методик, які би дозволяли 
зіставляти не окремі конструкції, а цілісні синтак-
сичні системи мов, досі не випрацювано. Справа 
в тому, що в конкретних текстах ми спостерігаємо 
так звані поверхневі структури (Н.  Хомський), 
за  якими приховані глибинні структури  — 
від однієї до декількох. …Стає все більш очевид-
ним, що потрібно виявляти глибинні структури, 
що складають синтаксичну систему окремої мови, 
а далі зіставляти або системи різних мов в цілому, 
або лише потрібні для  певної мети фрагменти» 
[20, 27].

У пошуках моделей глибинних структур 
З.Д. Попова визначила категорії позиційних схем 
висловлень і категорію ПРОПОЗИЦІЇ — мислен-
нєвої картини ситуації, що описується у вислов-
ленні. У складі пропозицій встановлено ТИПОВІ 
ПРОПОЗИЦІЇ, для вираження яких у кожній мові 
є стійкі структури, які постійно відтворюються, — 
структурні схеми простого речення типу: хто / що 
знаходиться де, хто є який, хто  /  що переміщу-
ється куди, хто робить що тощо. Типові про-
позиції, закріплені стійкими структурними схе-
мами, дослідниця називає СИНТАКСИЧНИМИ 
КОНЦЕПТАМИ [20, 27].

Услід за цими з’явились інші роботи, присвя-
чені вивченню синтаксичних концептів на мате-
ріалі російської мови (В.І.  Казаріна (2003) [7], 
Н.О. Пєшехонова (2008) [17], З.Р. Аглєєва (2012) 
[1]) та  на матеріалі інших мов (англійської  — 
Л.О.  Фурс (2004) [29], М.М.  Булиніна (2004) 
[2] і  французької  — В.А.  Федоров (2009) [28] 
та  інші). Утворено Воронезьку теоретико-лін-
гвістичну школу (З.Д.  Попової, Г.А.  Волохіної, 
І.А. Стерніна, М.М. Булиніної), очолюваної проф. 
З.Д.  Поповою, в  руслі якої захищено низку док-
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торських та кандидатських дисертацій, про що ми 
детально писали у викладі [8].

Тож у  таких дослідженнях для  позна-
чення структурних типів простого речення (які 
по-іншому називають синтаксичними моде-
лями, конструкціями, структурними зразками 
тощо) традиційно вживають термін «структурна 
схема». Актуальність цих розвідок визначається 
відсутністю в  науковому обігу єдиного погляду 
на природу структурної схеми простого речення 
в цілому і на характер співвідношення структур-
ної схеми та її лексичного наповнення.

У сучасному мовознавстві існує значна кіль-
кість робіт, що спираються на поняття структур-
ної схеми простого речення (далі — ССПР) (див., 
зокрема, праці З.Д. Попової (2001) [18], (2008) [21], 
(2009) [19], А.С. Сорокових [27], О.Г. Циганської 
(2012) [30], С.Є.  Кузьміної (2009) [14], (2010) 
[11–12], (2012) [13], О.О. Селєменєвої (2010, 2011) 
[25–26]), проте питання про  природу структур-
ної схеми і лексичного наповнення на сьогодні є 
не до кінця розробленими.

Історично початок вивчення ССПР пов’язаний 
перш за все з ім’ям Н.Ю. Шведової, яка під «струк-
турною схемою» розуміла «зразок мінімальної 
побудови, призначений для  того, щоби після 
наповнення конкретним лексичним матеріалом 
стати повідомленням про  певний фрагмент дій-
сності», передбачаючи в  цьому синтаксичному 
зразку «форми слів, що формують предикативну 
основу речення» [31, 62; 27], названі граматичним 
суб’єктом (підметом) і  граматичним предикатом 
(присудком). На думку інших дослідників [26, 83], 
вчення про  структурну схему простого речення 
веде свій початок ще від  робіт В.  Матезіуса, 
заснов ника Празької школи функціональної 
лінгвістики, який у  своїй статті «О  системном 
грамматическом анализе» визначив речення як 
«абстрактну модель», що реалізується у мовленні 
як конкретне висловлення. Лінгвісти, які сприй-
няли його ідеї, «побачили» в реченні як одиниці 
мовлення конкретне висловлення, що вживається 
в певних обставинах для певних цілей, а одиниці 
мови, знака, що не створюється, а відтворюється 
в процесі мовлення, визнали ССПР.

Г.А.  Золотова, називаючи структурними схе-
мами «моделі речення», визначала їх як міні-
мально достатнє поєднання взаємозумовлених 
синтаксичних форм, що утворюють комуніка-
тивну одиницю з певним типовим значенням [6, 
124]. Завдання знаходження зв’язку синтак-
сичної структури і  її лексичного наповнення є 
одним із основних і в дослідженнях З.Д. Попової. 
Дослідниця, погоджуючись з  Г.А.  Золотовою, 
теж визнає існування ізосемічних синтаксичних 
та лексичних засобів. Під  ізосемією в синтаксисі 
розуміють «відповідність між категоріальними 
значеннями структурних компонентів речення 
і  категоріальними значеннями їх денотатів 

в  реальній дійсності» [6, 127]. Інакше кажучи, 
«існує лексичне наповнення, що точно відпові-
дає синтаксичному концепту, репрезентованому 
ССПР» [5, 13]. Пропозицію, яка реалізується 
ССПР, З.Д.  Попова називає типовою. На  думку 
дослідниці, вона і  становить синтаксичний 
концепт. Структурна схема, за  твердженням 
З.Д.  Попової, вторинна щодо словоформ кон-
кретних лексем, які утворюють висловлення. Тим 
самим ССПР «абстрагується від  багатьох кон-
кретних висловлень» [23, 259].

Проблемою укладання «інвентарю» структур-
них схем у різних мовах займалось багато лінгвіс-
тів, представників різних напрямів у  граматиці. 
Кількість структурних схем, що виділяється різ-
ними авторами, коливається [14, 53]. Велика дріб-
ність деяких списків структурних схем порівняно 
з  іншими здебільшого пояснюється тим, що їхні 
автори не ставлять перед собою завдання розме-
жувати структурні схеми речень і їх регулярні реа-
лізації в конкретних висловленнях (не парадигма-
тичних модифікаціях). Основна мета — детально 
описати конструктивні особливості речення 
у всіх його проявах. Тому окремо розглядаються 
одиниці, які побудовані за  однією структурною 
схемою, але різняться за  способами вираження 
компонентів, експлікованості (неексплікова-
ності) окремих компонентів, наявності (відсут-
ності) у складі присудка модального чи фазисного 
дієслова тощо. При виокремленні структурних 
схем застосовували перш за  все формальні кри-
терії і  надавали велике значення способам мор-
фологічного вираження елементів структурних 
схем, не беручи до уваги відмінності (подібності) 
у їх змісті. 

Звернення до  плану змісту структурної схеми 
призвело до  переосмислення самого цього 
поняття. У більш ранніх концепціях під структур-
ною схемою розуміли лише поєднання головних 
членів речення, а  додатки і  обставини розгля-
дались як її поширювачі. Проте, як зауважувала 
більшість лінгвістів, наявність лише підмета і при-
судка у багатьох випадках не забезпечує виконання 
реченням його найважливішої функції — комуні-
кативної. Без другорядних членів (у традиційному 
розумінні) відповідне висловлення часто є інфор-
мативно недостатнім. Тому вони мають включа-
тись до  складу структурної схеми, допомагаючи 
разом з  головними членами виражати ту інфор-
мацію, задля повідомлення якої і  промовляється 
висловлення, відобразити фрагмент дійсності так, 
як він осмислюється мовцем. 

Визначення компонентів, які повинні увійти 
у склад структурної схеми разом з головними чле-
нами речення, викликає певні труднощі. Багато 
дослідників, спираючись на  вербоцентричну 
концепцію речення, що розвивається у  працях 
Л. Теньєра, У. Чейфа, Дж. Лайонза, Ч. Філлмора, 
В.В. Богданова, С.Д. Кацнельсона, А.А. Уфімцевої, 
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А.А. Холодовича, В.С. Храковського та ін., вико-
ристовували як критерій виділення структурних 
схем валентнісні характеристики дієслова-при-
судка. Науковці, які працюють зі  структурними 
схемами речення в руслі теорії синтаксичних кон-
цептів, заперечують проти застосування цього 
принципу [14, 54]. Аргументи, які висуваються, 
стосуються того, що зведення схеми речення 
до  валентнісної схеми дієслова-присудка перед-
бачає прирівнювання статусу підмета до  статусу 
інших компонентів речення, що залежать від діє-
слова. Інтерпретація підмета як компонента, 
залежного від  дієслова, навряд чи є виправда-
ною. Вона заперечує сутності предикативного 
зв’язку як зв’язку між рівноправними взаємоза-
лежними компонентами, а  також той факт, що 
підмет може визначати деякі характеристики діє-
слова-присудка, а саме: число і особу. Окрім того, 
при застосуванні валентнісного підходу потрібно 
враховувати те, що мають розглядатися валент-
нісні характеристики не дієслова як такого, а діє-
слова у певному значенні, тобто дієслівного лек-
сико-семантичного варіанта чи ЛСВ. Видається 
також, що не валентність дієслова зумовлює тип 
структурної схеми, в  якій він використовується, 
а  структурна схема передбачає вживання в  ній 
дієслівного ЛСВ, яке має певне значення. Це узго-
джується з  думкою З.Д.  Попової, яка постулює, 
що структурна схема «сильніша» за лексичне зна-
чення словоформ, які входять до  неї, що її про-
позиція підпорядковує собі семантику слів, які 
до  неї потрапляють. Це спостереження, своєю 
чергою, співвідноситься з  тезою, сформульова-
ною в  рамках когнітивної лінгвістики, і  вказує 
на той факт, що саме концепт визначає семантику 
мовних засобів, які використовуються для  його 
вираження [18; 12, 71]. Типова пропозиція, що 
виражається структурною схемою, чи синтаксич-
ний концепт — це певна комбінація смислів, що 
укладається мовцем з набору глибинних смислів, 
що є в  його свідомості, відповідно до  «бачення» 
ним ситуації і мети повідомлення. 

Інші представники Воронезької теоретико-
лінгвістичної школи (зокрема, М.М.  Булиніна 
[2]) вважають, що, звертаючись до  лексичного 
наповнення висловлення, неможливо не  помі-
тити особливу роль дієслова і  в структурному, 
і  в семантичному аспектах. Дієслово задає тон 
судженню, є його прототипом, компресованою 
мінімальною моделлю структурної синтаксичної 
схеми. Словесна одиниця акумулює в собі синтак-
сичну одиницю, даючи можливість мовцю виби-
рати необхідну структурну схему [3, 188–189]. 
Дієслово, компактний, стиснутий семантичний 
варіант цілої події в часовому аспекті, — це верба-
лізатор синтаксичного концепту. М.М.  Булиніна 
описує синтаксичний концепт «агент переміщає 
об’єкт», вважаючи, що в  загальнолюдській сві-
домості існує концепт «переміщення об’єкта», 

який репрезентується у  мові синтаксичними 
засобами за  структурною схемою «хто перемі-
щає кого / що», де головна роль відводиться діє-
слову зі значенням скерованого руху. Пропозиція 
(смисловий концептуальний набір елементів) 
містить учасників ментальної ситуації: агенс, 
дія, об’єкт. Пропозиція (денотативна ситуація, 
про яку йде мова) може бути виражена у вислов-
ленні  — позиційній схемі конкретних визначе-
них лексичних одиниць. Одну і ту ж пропозицію 
можна в  плані вираження передавати різними 
способами. Одиницями вербалізації виступають 
словоформи (суб’єктив, предикатив, об’єктив). 
На  думку М.М.  Булиніної, у  семантичному про-
сторі російської та англійської мов існує синтак-
сичний концепт «агент переміщає об’єкт», що 
відображає пропозицію з учасниками діяч (агенс), 
дія (переміщення), об’єкт і репрезентується в мові 
в  межах структурної синтаксичної схеми слово-
формами суб’єктив, предикатив, об’єктив. Цей 
синтаксичний концепт забезпечив виділення 
ЛСГ дієслів переміщення об’єктів у  російській 
мові: нести-носить тощо, в англійській: to carry, 
to bring тощо. Лексико-семантичний аналіз вказа-
них дієслів дав можливість дослідити особливості 
структурної синтаксичної схеми «хто переміщає 
що» у двох мовах. Це допомогло виявити її ознаки 
як лексично обмеженого підвиду, який представ-
ляє пропозицію «агент переміщує об’єкт» в рам-
ках великого синтаксичного концепту «агент 
впливає на об’єкт» і його динаміку в національній 
концептосфері двох народів [3, 191–192].

Незважаючи на  діаметральність поглядів 
щодо ролі дієслова для дослідження структурних 
схем, які репрезентують той чи інший синтаксич-
ний концепт, представники цього напряму ког-
нітивного синтаксису єдині в  думці про  те, що 
виділення структурних схем речення повинно 
базуватись перш за  все на  смислових, а  не  фор-
мальних критеріях. Якщо розглядати схему як 
одиницю з  планом змісту, знак типової пропо-
зиції, тобто як синтаксичний концепт, то першо-
рядним критерієм виділення таких схем потрібно 
вважати принцип інформативної достатності. 

Залежно від цілей мовця одні й ті ж ситуації 
об’єктивної дійсності можуть бути представлені 
як різні типи відношень і  зіставлені з  різними 
концептами. Концептуальні відмінності проявля-
ються у відмінностях структурних схем, що вико-
ристовуються для вербалізації концепту.

Кожна структурна схема речення в  конкрет-
них висловленнях може бути представлена різ-
ними варіантами в  тих чи інших модифікаціях, 
при  яких вона не  перетворюватиметься в  іншу 
структурну схему, тобто залишатиметься тотож-
ною сама собі і втілюватиме той самий синтаксич-
ний концепт. До варіантів схеми (моделі) речення, 
що називають також «внутрішньо модельними 
модифікаціями», традиційно відносять парадиг-
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матичні («члени внутрішньо модельної синпара-
дигми») і не парадигматичні модифікації («регу-
лярні реалізації») схеми. Належність до  того чи 
іншого типу визначається розумінням синтаксич-
ної парадигми.

При більш вузькому розумінні синтаксичної 
парадигми, що походить від розуміння морфоло-
гічної парадигми, до  парадигматичних внутріш-
ньо модельних модифікацій відносять варіанти 
моделі речення, які диференціюються на  основі 
граматичних категорій, що виражаються компо-
нентами моделі. Члени парадигми протиставля-
ються за однією з граматичних категорій — числа, 
особи, роду, часу, виду і, відповідно, розме-
жовуються морфологічним способом вираження 
компонентів, об’єднуючись у «формозмінну пара-
дигму», представляють «реченнєві модифікації», 
чи «граматичні модифікації», схеми тощо [11, 88].

При широкому розумінні парадигми речення 
в  один ряд з  «морфологічними» модифікаці-
ями нерідко ставлять модальні та комунікативні 
модифікації структурних схем, що різняться 
не  лише морфологічною формою компонентів, 
але й  наявністю  /  відсутністю часток, питальних 
слів, перестановки елементів і відповідної інтона-
ції. Здебільшого такі модифікації відмежовують 
від формозмінних власне граматичних модифіка-
цій речення.

Попри відмінності у  використовуваних під-
ходах і  термінології наявні концепції варіатив-
ності речення сходяться в  твердженні про  те, 
що модифікації однієї структури мають єдність 
пропозиційного змісту: в  цілому тип ситуації, 
яка відображається реченням конкретної моделі, 
не  змінюється при  її модифікації. Варіювання 
граматичних категорій відображає часткові осо-
бливості ситуації, що представляється реченням: 
характеристики її протікання, часу її здійснення, 
реальність  /  нереальність ситуації, ставлення 
мовця до  цієї ситуації, кількість учасників, що 
виконують певну роль, і включеність / невключе-
ність у  склад таких учасників мовця тощо. Тип 
відображуваної ситуації залишається при  цьому 
без змін.

Структурна схема, як свідчить дослідження 
С.Є. Кузьміної [11], також характеризується варі-
антами, що співвідноситься з видозміною позна-
чуваної схемою ситуації; такі варіанти можна 
назвати пропозиційними варіантами модифікації 
схеми. При визначенні останніх потрібно вихо-
дити з того, що структурна схема як знакова оди-
ниця має єдність плану змісту і плану вираження. 
Як знак синтаксичного концепту вона призначена 
повідомляти про  певний тип ситуації, і  в будь-
якому своєму формальному варіанті схема зали-
шається знаком синтаксичного концепту й вира-
жає одну типову пропозицію. 

При встановленні змістовних варіантів схеми, 
на думку дослідниці, інтерес викликає варіювання 

не в формально-граматичному наповненні пози-
ції, зумовленому зміною граматичних значень, 
що вживаються в  позиції одиниці, і  не  у  власне 
лексичному (семантика схеми, як відомо, 
не визначається семантикою слів, що її наповню-
ють), а в її лексико-граматичному і структурному 
наповненні. Наприклад, речення There is  a  book 
in  the  table. There were books on  the  table  — не  є 
варіантами схеми There PS A locative. У  той час 
як There is a girl in the street. There is a girl waiting 
for you — різні варіанти схеми There PS A locative, 
що диференціюються за  способом структурного 
оформлення позиції підмета і  додатково відріз-
няються за ознакою експлікованості / неекспліко-
ваності обставинної позиції. У першому випадку 
виражається проста пропозиція, що відображає 
певний тип відношень між конкретними предме-
тами (прототипову ситуацію): «є дещо в деякому 
місці». У другому представлена складна пропози-
ція, що відповідає складній ситуації, «учасником» 
якої є певна подія: «є (відбувається) дещо в пев-
ному місці». Інваріантним змістом речень, побу-
дованим за схемою There PS, що виступає в тому 
чи іншому варіанті, є концепт «наявність» [11, 89]. 
Окрім варіативності, ССПР вивчають і з погляду 
мовленнєвої реалізацій та, враховуючи принцип 
їх спеціалізації, тобто призначеність чи непризна-
ченість для  представлення конкретної пропози-
ції, досліджувані схеми класифікують на спеціалі-
зовані та неспеціалізовані [26, 83].

Здійснений аналіз праць дає можливість 
дійти висновку про те, що на сьогодні виділяють 
два основні підходи до  розгляду ССПР. Один 
пов’язаний з  іменем Н.Ю.  Шведової, праці якої 
продовжують традиції формально-граматичного 
напряму в  русистиці. Розуміючи під  структур-
ною схемою абстрагований від лексичного напов-
нення зразок, компонентами якого є головні 
члени речення, що виражають предикативність, 
дослідниця вперше виділила 31  «вільну» струк-
турну схему, диференціювала їх на  односкладні 
та двоскладні, а односкладні — на дво- і одноком-
понентні й подала опис видозмін чи регулярних 
реалізацій ССПР у мовленні.

Другий підхід у  виділенні структурних схем, 
який на сьогодні вважається провідним, отримав 
назву суб’єктно-предикатного підходу. Суттєвим 
для  нього є врахування антропоцентричного 
характеру мови, зв’язку мови і  мислення, функ-
ціональної призначеності речення відображати 
модель мовного бачення людиною світу. Таким 
чином, в  основі вичленовування структурної 
схеми лежить передусім ізоморфізм структури 
думки і  ситуації, а  не лексико-морфологічний 
склад членів речення. Суб’єктно-предикатний 
підхід дав змогу означити ССПР як мовний знак, 
позначеним якого є предикативність, а позначен-
ням є словоформа зі значенням суб’єкта — носія 
предикативної ознаки  — і  словоформа зі  зна-
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ченням предиката — репрезентанта предикатив-
ної ознаки суб’єкта, що термінуються відповідно 
суб’єктивом і  предикативом. Таким чином, від-
повідно до  суб’єктно-предикатного підходу, всі 
структурні схеми простих речень кваліфікуються 
як мінімально двокомпонентні.

Суб’єктно-предикатним підходом до  струк-
турних схем позначалися свого часу роботи 
В.Г.  Адмоні, Н.Д.  Арутюнової, Г.А.  Золотової, 
Т.П.  Ломтєва та  ін. На  сучасному етапі розвитку 
синтаксичної теорії, зокрема у  руслі когнітив-
ного синтаксису, дослідження у рамках цього під-
ходу здійснюються представниками Воронезької 
теоретико-лінгвістичної школи (З.Д.  Поповою, 
Г.А. Волохіною, М.М. Булиніною та  їхніми послі-
довниками, зазначеними вище). Центральною 
тезою цієї групи науковців є твердження про  те, 
що структурна схема є мовним знаком, позначе-
ним якого виступає типова пропозиція (чи син-
таксичний концепт), а  позначенням є суб’єктив 
і предикатив зі своїми синтаксичними позиціями. 
Також зазначається, що ССПР історично форму-
ється в результаті класифікувальної діяльності сві-
домості людського суспільства і  становить опору 
конструкції простого речення. Позначеним струк-
турної схеми є типова пропозиція, представлена 
сукупністю смислів, імпліцитного чи експліцит-
ного характеру — маркерів учасників позамовної 
ситуації. У  мовленнєвому акті структурна схема, 
поширюючись і  розгортаючись, може формувати 
позиційну схему. Якщо структурна схема  — це 
мовний знак, то позиційна  — мовленнєвий, її 
позначене  — пропозиція висловлення, представ-
лена смислами, що співвідносяться з  учасниками 
конкретної позамовної ситуації, яка маркується 
структурною схемою, і можливими знаками ситу-
ацій, які супроводжують основну ситуацію вислов-
лення. 

Типова пропозиція, на відміну від пропозиції 
конкретного висловлення, що містить конкретні 
лексичні одиниці, охоплює клас висловлень 
і відображає не індивідуальну ситуацію, а певний 
її тип — один із виділених людською свідомістю 
класів відношень, для  позначення якого в  мові 
вироблена певна структурна схема речення. 
Синтаксичні концепти моделюються за  допомо-
гою дослідження семантики речення як мовної 
одиниці. При цьому не  розглядається його кон-
кретне лексичне наповнення, а  встановлюється 
узагальнений зміст структурної схеми. Специфіка 
змісту речення як мовної одиниці полягає в його 
здатності відображати цілісну ситуацію позамов-

ної дійсності. Ситуація відображається не  дзер-
кально і  безпосередньо, а  через посередництво 
думки, переломлюючись у  свідомості людини, 
чим і  пояснюється той факт, що одній і  тій же 
реальній ситуації відповідають різні синтаксичні 
побудови. Тому синтаксичні концепти і отриму-
ють визначення як образи ситуацій, осмислені 
людьми і  вербалізовані синтаксичними структу-
рами.

Отже, на  нашу думку, запропонований під-
хід до вивчення структурних схем речення крізь 
приз му синтаксичних концептів дає нове вирі-
шення проблеми взаємодії синтаксису і  семан-
тики. У  цьому світлі вчені обговорюють як 
структури представлення знань, так і  способи їх 
концептуальної організації. Ключовим моментом 
є виділення у  ході аналізу речення ментального 
і мовного рівнів та принципів їх взаємодії.

Перспективу застосування теорії синтаксич-
них концептів вбачаємо, передусім у  контра-
стивних дослідженнях споріднених і  неспорід-
нених мов [9]. Свідченням цього є поява таких 
ґрунтовних праць у  сфері когнітивного синтак-
сису, як докторські дисертаційні дослідження 
З.Р.  Аглєєвої (2012) [1] та  Н.Є.  Леміш (2015) 
[15]. Зокрема, українська дослідниця Н.Є. Леміш 
зазначає, що здійснення зіставного аналізу на базі 
синтаксичних концептів видається більш пра-
вомірним у  певних дослідницьких завданнях, 
оскільки, на  відміну від  фреймів  /  слотів, які 
репрезентують поверхневу структуру вислов-
лень і  потребують простого заповнення пустот, 
синтаксичним концептам притаманна глибинна 
структура [16, 108]. Єдності у поглядах на те, що 
за когнітивною лінгвістикою вбачається перспек-
тивне майбутнє, яке «здатне істотно розширити 
обрії лінгвістичних досліджень» дотримуються 
О.С. Кубрякова [10, 230] та І.Р. Буніятова [4, 74]. 
Актуальність та  перспективність таких дослі-
джень також засвідчується тезою, висловленою 
в  одній із  останніх наукових розвідок україн-
ського мовознавця А.М.  Приходька [24, 13]. Він 
зазначає, що порівняно з  традиційною семанти-
кою лінгвоконцептологічний підхід до вивчення, 
аналізу, інтерпретації та  систематизації матері-
алу вирізняється спрямованістю на  розширення 
й  поглиблення загальногуманітарного знання, 
а  тому володіє значно більшою пояснювальною 
силою щодо універсальних та  етноспецифічних 
характеристик культури, мовної свідомості, сце-
наріїв комунікативної поведінки, шляхів і спосо-
бів трансферу знання.
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СКЛАДНОПІДРЯДНІ ПОРІВНЯЛЬНІ РЕЧЕННЯ 
ЯК ОБ’ЄКТ ТЕОРЕТИЧНОГО СИНТАКСИСУ
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У статті висвітлено проблеми ідентифікації підрядних порівняльних речень. Особливістю таких клауз 
є їх потужна залежність від контексту (мовного та позамовного). Проявом останньої є еліпсис (ендофо-
рична когезія) з випусканням ядерних конституентів та стиранням ознак повноцінної клаузи на поверх-
невому рівні. Семантична близькість порівняння підрядних способу дії та умови дає можливість дійти 
висновку про те, що існують підрядні речення маргінального типу з комбінованими ознаками названих 
клауз. Позамовний контекст забезпечується колективною пам’яттю комунікантів, створюючи умови 
для зіставлення нового з відомим.

Ключові слова: підрядні порівняльні, еліпсис, економія мовних зусиль.

Калытюк Л.П.

Сложноподчиненные сравнительные предложения как объект теоретического синтаксиса

В статье освещены проблемы идентификации сложноподчиненных сравнительных предложений. Осо-
бенность таких клауз проявляется в  их контекстуальной зависимости (языковой и  внеязыковой). 
Свидетельством последнего является эллипсис (эндофорическая когезия) с выпусканием ядерных кон-
ституентов и стиранием материальных признаков полноценной клаузы на поверхностном уровне. Се-
мантическая близость сравнений подчиненных предложений способа действия и условия дает основа-
ния утверждать о существовании придаточных маргинального типа с комбинированными признаками 
указанных клауз. Внеязыковой контекст создается коллективной памятью коммуникантов, делая воз-
можным сопоставление нового с известным.

Ключевые слова: сложноподчиненное предложение сравнения, эллипсис, экономия языковых усилий.

L. Kalytiuk 

Comparative Clauses as object of theoretical syntax

The article focuses on characteristic features of comparative clauses. There is no denying the fact that accuracy 
of scientific investigation rests mainly upon clear understanding of the phenomenon being studied. Thus the top 
priority is  given to  providing explanations of  the  structural particularities of  comparison (morphological and 
syntactic). In addition it is shown how principle of least effort relates to structural organisation of comparative 
clauses. Our conclusions are checked against the facts that elliptical comparative constructions on the surface 
structure can be regarded as clauses on the deep structure. Some attention is given to highlighting how different 
schools of thought regard comparative words, structures and clauses. The article is organized around three main 
domains: theories, facts, conclusions. It also provides an account of metaphor in relation to comparison.
We rest our findings on  the  belief that interrelationship between clauses of  comparison, clauses of  manner and 
sometimes the ones of condition becomes readily apparent. In this respect comparatives can be hard to distinguish 
from semantically close clauses. Thus it  is suggested to regard 1) elliptical comparative constructions as clauses; 
2) comparative clauses and some clauses of manner / condition as being semantically contaminated. 

Key words: comparative clause, ellipsis, principle of least effort, clause of manner.

Метою серйозного наукового по-
шуку є не  висування безкінечної кількості ідей 
та  гіпотез, а  встановлення істини, яка, у  свою 
чергу, може бути визначена лише за  умови аку-
ратного та  грамотного опрацювання фактично-
го матеріалу. Тому критерії відбору останнього 
мають бути чіткими, з  мінімальною можливіс-
тю волюнтарного суб’єктивізму. У  фокусі нашої 
наукової розвідки перебуває складнопідрядне 

речення з  підрядним порівняльним. Метою цієї 
статті є окреслення підходів до  диференціації 
підрядних порівняльних речень. Завдання на-
укової розвідки передбачають спробу вирішен-
ня проблем, пов’язаних з  ідентифікацією вказа-
них типів речень. Актуальність роботи полягає 
в  необхідності визначити підхід до  трактування 
дискусійних синтаксичних утворень, об’єднаних 
семою «порівняння». Добір фактичного матеріалу 
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неухильно спирається на  еталон, здебільшого 
імпліцитний, принципи залучення якого визна-
чаються інтересами дослідника та властивостями 
самого об’єкта дослідження. Як відомо, підрядне 
речення є маркованим на  відміну від  головного. 
Втім, процес розмежування підрядних порівняль-
них від, скажімо, підрядних способу дії подекуди 
може бути ускладненим через семантичну непро-
зорість, або, точніше, контамінованість мовних 
одиниць, причетних до  аранжування таких ре-
чень. Ще одна проблема на  шляху ідентифікації 
підрядних порівняльних може критися у  непов-
ній поверхневій структурі зазначених клауз, що, 
у свою чергу, ставить під сумнів структурний ста-
тус такого речення. 

Порівняння як тип логічної рефлексії 
(за  І.  Кантом) є основою пізнання, оскільки 
за  певною ознакою встановлюється тотожність 
або розбіжність об’єктів шляхом їх зіставлення. 
Разом з  дедукцією, індукцією та  аналогією воно 
є універсальним дослідницьким інструментом, 
що має свої витоки у  мові [2, 86]. Порівняння є 
унікальною за  своїми можливостями операцією, 
яка широко використовується на  різних рівнях 
мовної ієрархії, не обмежуючись якимось одним 
із них. Багатоманітність порівняння віддзеркалю-
ється не лише на синтаксичному рівні, втілюючись 
у  структурі й  семантиці компаративної лексики 
типу ladylike, bearish, mousy, babyish, компаратив-
них конструкцій типу as…as, підрядних порів-
няльних реченнях, у метафорі (his face was a study), 
яка ще Аристотелем була віднесена до  прихова-
ного порівняння. У  свою чергу, Н.Д.  Арутюнова 
додає, що метафора містить не лише порівняння, 
а й протиставлення [1; 4]. До того ж у мові існує 
значний арсенал лексичних засобів для  реаліза-
ції зіставлення (resemble, like as  if, seem). Однак 
логічна модель порівняння відрізняється від мов-
ної кількістю компонентів, оскільки єдність мови 
та мислення не означає їх абсолютний збіг [3, 17]. 
Як універсальна мисленнєва операція порівняння 
може свідчити про низку даних, що характеризу-
ють мовця як носія певних культурних, етнічних, 
історичних, географічних специфікацій. 

Використання порівняння, на  наш погляд, є 
прикладом економії мовних зусиль. Принагідно 
зауважимо, що термін «економія мовних зусиль» 
є дещо неправильним і правильніше було б гово-
рити про  економію мовленнєвих зусиль. Разом 
з  мовленнєвою економією дослідники виокрем-
люють розумову чи ментальну. Зокрема, Г. Фрею 
належить пріоритет у  визначенні двох видів 
мовленнєвої економії: економії на  осі мовлення 
та  економії на  осі пам’яті. Порівняння, на  нашу 

думку, задовольняє принципам двох осей еконо-
мії — на осі мовлення вона проявляється на мор-
фологічному (sheepishly, devilish grin) та синтаксич-
ному рівнях (порівняльні конструкції та клаузи). 
Економію на осі мовлення Г. Фрей вважає логіч-
ною (розумною) з огляду на те, що вона зумовлена 
логічною необхідністю говорити лаконічно і про-
зоро. Окрім того, вчений зазначав низку «необхід-
ностей» функціонування мови: 1) економії; 2) ана-
логії; 3) лаконічності; 4) незмінності; 5) виразності 
[5,  108]. На  осі пам’яті порівняння є екзофорич-
ним, йдеться про  його відносну незалежність 
від контексту. Тобто, щоб бути зрозумілим, порів-
нюване має зіставлятися з відомим для широкого 
загалу явищем, об’єктом тощо. 

Іншою принципово важливою проблемою є 
визначення структурного статусу порівнянь, які 
відчутно дотичні до ендо- та екзофоричної коге-
зії. У  мовознавчих колах закріпилася загальна 
згода щодо розмежування речень на  моно- 
та  поліпредикативні. Такий поділ не  викликає 
особливих сумнівів, якщо розглядати речення 
у його матеріальній реалізації (SS, surface structure 
(за Н.  Хомським)). Якщо ж структуру речення 
описувати з  урахуванням випущених, еліпти-
зованих конституентів, то межа між простим  / 
складним реченням виявляється непрозорою. 
Складнопідрядні порівняльні речення зазвичай 
демонструють потужну контекстуальну анафо-
ричну залежність, одним із проявів якої є еліпсис. 
Тому не  позбавленою сенсу є думка про  те, щоб 
потрактувати еліптизовані порівняння як під-
рядні речення. Суто технічно фраза може бути 
короткою, але складною за ступенем своєї моди-
фікації, містити непрозорий вокабуляр, мовну 
компресію тощо [6, 987]. 

Проблема семантичної контамінації у  мові 
утруднює акуратну диференціацію підрядних 
порівняльних та  інших семантично близьких 
клауз. Йдеться про  розмежування підрядних 
порівняльних, способу дії та  подекуди умови. 
Здебільшого ідентифікація таких клауз не викли-
кає сумнівів, утім, в  окремих випадках встано-
вити їх тип буває неможливо. У наведених нижче 
реченнях клаузи реалізують значення спосіб дії + 
порівняння (1), спосіб дії  + порівняння + умова 
(2): (1) Susan was driving like a bat out of hell. (2) John 
yelled as if he were mad. Потрактування таких клауз 
може спричинити дослідницький волюнтаризм, 
що унеможливить об’єктивне наукове висвіт-
лення явища. Оптимальним вбачається розгля-
дати сумнівні, з  семантичним нашаруванням 
клаузи як такі, що рівнозначно реалізують семи 
способу дії + порівняння (+ умови).
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