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В статье предпринята попытка привлечь внимание исследователей к актуальным вопросам, 
связанным с разграничением понятий текста и дискурса, что является крайне важным для со-
временной лингвистики. Рассмотрен широкий спектр определений, предложенных ведущими 
школами в области коммуникативной лингвистики. Поднят вопрос о существующих трудно-
стях в отделении текста от дискурса. Проанализированы два типа текста для иллюстрации 
двусмысленности, возникающей в  интерпретации этих понятий. Автор также утверждает, 
что дискурс лежит в плоскости имманентности, а текст — в плоскости реализации.

Ключевые слова: лингвистика, текст, дискурс, традиция, когнитивно-коммуникативная пара-
дигма, комплексное коммуникативное событие, бесконечность, связность, целостность, супер
обложка, письма.

У статті здійснено спробу привернути увагу дослідників до актуальних питань, пов’язаних з 
розмежуванням понять тексту і дискурсу, що є вкрай важливо для сучасної лінгвістики. Розгля-
нуто широкий спектр дефініцій, запропонованих провідними школами у  царині комунікатив-
ної лінгвістики. Порушено питання про існуючі труднощі у відокремленні тексту від дискурсу. 
Проаналізовано два типи тексту  для ілюстрації двозначності, що виникає в  інтерпретації 
цих понять. Автор також стверджує, що дискурс лежить у площині іманентності, а текст — 
у площині реалізації.

Ключові слова: лінгвістика, текст, дискурс, традиція, когнітивно-комунікативна парадигма, 
комплексна комунікативна подія, безкінечність, зв’язність, цілісність, суперобкладинка, листи.

This paper is an attempt to stimulate debate on this issue related to discourse and text delimitation, 
the latter being of great relevance for to-date linguistics. Regarded is a vast range of definitions proposed 
by the mainstream researchers in the field of communicative linguistics. The author raises the awareness 
of the existing difficulties in distinguishing text from discourse. Two types of texts are analyzed to illustrate 
the  ambiguity in text/discourse interpretation practice. One argues that discourse is of the order 
of immanence, while the text is of the order of realization.
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cative event, infiniteness, coherence, integrity, dustcover, letters.

Постановка проблемы. Стойкий ин-
терес к  дискурсологическим студиям в  лингви-
стике последних десятилетий отразился в возрос-
шем количестве публикаций разного формата и, 
как ожидаемо, в диссертационных исследованиях. 
Во многом это объясняется солидным корпусом 
наработок в  лингвистике текста, что позволило 
применить его процедурный аппарат для ана-
лиза дискурса, рассматриваемого как единство 
процесса языковой деятельности и ее результата, 
то есть текста [7, 4]. Следует иметь в виду отно-
сительную «молодость» разысканий в  дискурсо-
логии, всплеск внимания к  которой приходится 

на 90-е годы прошлого столетия. В значительной 
мере этот «недостаток» компенсируется сложив-
шейся практикой других лингвистических дисци-
плин, обеспечивающих ее теоретической базой 
и корпусными данными. Широкое применение 
междисциплинарного подхода в когнитивно-дис-
курсивной парадигме способствовало расши-
рению представлений о природе дискурса, его 
структуре, категориях и типологии [3, 215–218; 5; 
6; 7; 1; 10; 11; 4]

И тем не менее в лингвистике дискурса суще-
ствуют трудности, связанные с пониманием самой 
природы дискурса и прежде всего размежеванием 
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его и текста, выявлением сущностных признаков 
его отдельных типов, и что самое главное — раз-
работкой новых техник его анализа. В предлагае-
мых современному лингвисту разработках, в том 
числе и в диссертациях, можно встретить смеше-
ние жанров  — отождествление текстовых обра-
зований с  дискурсионными, что, несомненно, 
противоречит главному принципу любого иссле-
дования  — получению корректных результатов. 
Последнее определило ц е л ь  с т а т ь и  —  про-
вести водораздел между  текстовыми и дискур-
сивными образованиями. Несмотря на многочис-
ленные разработки по данной проблеме, в общем 
потоке научных проектов, особенно в  диссерта-
циях молодых ученых, по-прежнему  наблюда-
ются попытки выдать текст за дискурс и наоборот.

Анализ последних публикаций. В  украин-
ских академических кругах сложилась тради-
ция, ориентированная на достижения как запад-
ной, так и российской лингвистики дискурса. 
Представители Харьковской школы, возглавля-
емой И.С.  Шевченко, изучают дискурс в  рамках 
когнитивно-коммуникативной парадигмы, инте-
грирующей два вектора анализа: когнитивный 
и коммуникативный (прагматический). Предлагая 
рассматривать его как интегральный феномен, 
как мыслекоммуникативную деятельность, про-
текающую в  широком социокультурном контек-
сте и выступающую как совокупность процесса 
и результата, исследователи тем самым выстраи-
вают свое, на их взгляд, системное представление 
о дискурсе, его единицах, уровнях и методах их 
анализа [12, 28]. Противопоставляя текст и дис-
курс, И.С.  Шевченко утверждает, что текст-ре-
зультат — это онтологическая сущность, и напро-
тив, дискурс-событие не онтологично, его смыслы 
конструируются говорящим и слушающим в про-
цессе общения, а  их анализ предполагает при-
влечение данных смежных дисциплин, что соот-
ветствует принципам когнитивно-дискурсивной 
парадигмы [см. также Шевченко 13, 6–12; 14, 313–
315; 15, 146–158].

Очевидно, что в такой интепретации речь идет 
о дихотомии языка и речи, а текст рассматрива-
ется как первый ее противочлен. О сущности тек-
ста в  системе языкового взаимодействия в  свое 
время замечательно написал А.Е.  Кибрик. На 
его взгляд, объективность ее существования под-
держивается лишь возможностью письменной 
фиксации звуковой цепи и тем самым — осуще-
ствимостю пространственно-временного отрыва 
«текста» от соответствующего дискурса. «То, что 
обычно понимается под термином “текст”  — 
это скорее артефакт лингвистической теории, 
нежели действительная сущность. Текст вообще 
есть гипотетический конструкт лингвистической 
теории» [8, 46]. Много позже замечательный 
воронежский лингвист В.Б.  Кашкин предложил 
метафору, подводящую черту  под толкованием 

текста-языковой сущности. Отвечая на  вопрос: 
дискурс — это речь или текст, он пишет: «Речь — 
единственная реальность человеческой языковой 
деятельности, занимаясь же текстами лингвист 
“препарирует лингвистические трупы”» [6, 6].

Последнее оказывается созвучным хрестома-
тийному определению дискурса Н.Д. Арутюновой, 
которое исключает возможность толкования 
древних текстов как дискурс [2, 136–137]. В этой 
связи возникает вопрос о том, насколько древ-
ними должны быть анализируемые тексты 
и к какому функциональному стилю они должны 
принадлежать. Заметим, что исчерпывающие 
определения дискурса и текста, их размежева-
ние по принципу  динамическое vs статическое 
по-прежнему не снимают разночтения в индиви-
дуальных исследованиях. В научной практике все 
оказывается значительно сложнее, и здесь, несо-
мненно, определяющую роль играют научные 
традиции и сформировавшиеся национальные 
школы.

О конкретных примерах двойственного под-
хода к размежеванию текста и дискурса речь пой-
дет ниже.

Изложение основного материала. В  совре-
менном лингвистическом процессе существуют 
два устойчивых направления, согласно которым 
понятия «текст» и «дискурс» (1) четко разделены 
или (2) отождествлены.

Ср.: (а) дискурс в  противоположность тек-
сту  не  есть конструкт; он включает в  себя 
не  только текст, но и разворачивающиеся во 
времени процессы его создания и понимания [7, 
10–16]; дискурс — это текст в неразрывной связи 
с  ситуативным контекстом, определяющим все 
то, что существенно для порождения данного 
высказывания / текста [11, 135];

(б) дискурс  — это текст, который состоит из 
коммуникативных единиц языка  — предложе-
ний и их объединений в более крупные единства, 
находящиеся в  непрерывной смысловой связи. 
Дискурс — это не только связная последователь-
ность предложений, противопоставляемая изо-
лированному  предложению, но и определенное 
семантическое единство, обладающее информа-
ционной связностью (когезией) [10, 26].

Обобщая значительное число имеющихся 
в  литературе толкований, Т.А.  ван Дейк пред-
лагает различать широкое и узкое толкова-
ние дискурса [4]. В  первом случае дискурс 
рассматривается как к о м п л е к с н о е  к о м -
м у н и к а т и в н о е  с о б ы т и е ,  происходящее 
между  говорящим, слушающим (наблюдателем 
и др.) в  процессе коммуникативного действия 
в  определенном временном, пространственном 
и прочем контексте. Это коммуникативное дей-
ствие (КД) может быть речевым, письменным, 
иметь вербальные и невербальные составляю-
щие. Типичные примеры  — обыденный разго-
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вор с  другом, диалог между врачом и пациен-
том, чтение газеты и  т.д. Во втором  — дискурс 
это т е к с т  т о л ь к о  с   о д н о й  в е р б а л ь -
н о й  с о с т а в л я ю щ е й. В этом смысле термин 
«дискурс» обозначает завершенный или продол-
жающийся «продукт» КД, его письменный или 
речевой результат, который интерпретируется 
реципиентами. Таким образом, дискурс в  самом 
общем понимании — это письменный или рече-
вой вербальный продукт коммуникативного 
действия. А  р а з н и ц у   м е ж д у   д и с к у р -
с о м  и   т е к с т о м  Т.А.  ван Дейк усматривает 
в том, что дискурс — это актуально произнесен-
ный т е к с т, а  т е к с т   — это абстрактная грам-
матическая структура произнесенного (речь | 
язык, langue  | parole, компетентность | произ-
носимость). Дискурс  — это понятие, касающе-
еся речи, актуального речевого действия, тогда 
как «текст» — это понятие, касающееся системы 
языка или формальных лингвистических знаний, 
лингвистической компетентности [там же].

Исходя из вышесказанного, следует допустить 
возможность двоякого толкования совокупности 
текстов в зависимости от того, под каким иссле-
довательским углом зрения они рассматриваются. 
В тех случаях, когда анализу подлежат граммати-
ческие конструкции или словарные единицы, мы 
говорим о феномене текста, в иных, когда эту же 
совокупность текстов анализируют с учетом всего 
того, что их окружает, то есть по принципу «текст 
и вокругтекстовый фон», следует говорить о дис-
курсе [11, 135]. Такой подход к  объекту  иссле-
дования созвучен концепции Т.А.  ван Дейка, 
в соответствии с которой рассмотрение принци-
пов функционирования языка в обществе ведется 
не  только с  точки зрения прагматических под-
ходов к  дискурсу, но также с  учетом определен-
ных социальных факторов (мнения и установки 
говорящих, их социальный и этнический статус 
и т. д.); определенным образом акцентируются 
личностные характеристики носителей языка с их 
намерениями, чувствами, эмоциями и пр. [10, 25].

Напомним, что сложность в дифференциации 
рассматриваемых понятий возникает из-за подо-
бия их сущностных признаков, и  прежде всего 
принципиальной безграничности. Существующие 
схемы построения и структурные типы текстов 
(фрагментов, абзацев, сверхфразовых единств 
и  др.) не  противоречат принципиальной безгра-
ничности текстовой деятельности. В устной речи 
также имеются определенные представления 
о начале и конце коммуникативного акта (собы-
тия). По сути, все мы пишем один большой текст 
(или проговариваем одно устное речевое произ-
ведение) [6, 7].

О бесконечности речевой деятельности в свое 
время высказался и Хомский. В одном из интер-
вью, он обратил внимание на  то, что язык  — 
это центр нашего бытия, мы постоянно в  него 

погружены, и нам приходится делать над собой 
огромное усилие, чтобы, передвигаясь по улице, 
не  вести беседу  с  самим собой, что постоянно 
с  нами и происходит. Другими не  менее важ-
ными свойствами текста и дискурса являются 
связность, как одна из сторон безграничности, 
и  цельность, которая связана с  коммуникатив-
ным фокусом текста, его общей функциональной 
направленностью, целью употребления. У  дис-
курса это свойство отражает принципы отграни-
чения его фрагментов [там же, 7].

Как пишет В.Е.  Чернявская, само понятие 
целостности, цельности текста получает свое реаль-
ное наполнение и осмысление через неразрывную 
связь с  экстралингвистическим вокругтекстовым 
фоном. На ее взгляд, данные языковой системы (то 
есть, интралингвистический аспект) недостаточны 
для раскрытия специфики целого текста. Сущность 
последнего может быть объяснена только при 
учете коммуникативного, социокультурного, ког-
нитивного факторов, сплетенных с  собственно 
лингвистическими [11, 134]. Наиболее убедитель-
ным представляется разделение понятий «текст» и 
«дискурс» через процедуру  их анализа. Если пер-
вый направлен на  внутренние (внутритекстовые) 
отношения высказываний между  собой, их про-
позициональную и иллокутивную структуру, вза-
имоотношения текстового целого и его частей, 
то второй характеризует внешние по отношению 
к тексту особенности коммуникативного процесса 
[там же, 135].

Приняв во внимание вышеприведенные кри-
терии разделения текста и дискурса, обратимся 
к  текстам, возможность однозначной интер-
претация которых оказывается, на  мой взгляд, 
затруднительной. Первый представлен текстами, 
напечатанными на  современных англоязыч-
ных суперобложках. Это своего рода рекламные 
плакаты, содержащие важную информацию об 
авторе, аннотацию к изданию, цитаты из рецензий, 
небольшие изобразительные элементы и пр. Цель 
такой обложки  — привлечь внимание читателя, 
сделать ее привлекательной, максимально соот-
ветствующей содержанию книги. Оформление, 
полиграфия играют в  этом не  последнюю роль. 
Современные авторы понимают, что подойти 
к выпуску своей книги нужно ответственно, ведь 
внешняя привлекательность издания — это пер-
вая ступень к  успеху, и  потому  книга должна 
выглядеть максимально красиво. Ср. напр.: 
на  рис. 1 и 2 представлены суперобложки раз-
ных по стилю и жанрам книг. В  первом случае 
это научный жанр, а  во втором  — художествен-
ный. Тексты такого типа относят к многомерным, 
поликодовым феноменам, определяющими свой-
ствами которых являются неоднородность и гете-
рогенность как на уровне формы, так и содержа-
ния. Как утверждает В.Е. Чернявская, «материя» 
такого текста соткана из многих различных эле-
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Рис. 1 Рис. 2

Рис. 3

ментов, существенно влияющих на  восприятие 
текстового целого, которое содержит не  только 
особенности соединения языковых знаков в тек-
стовую ткань, но и графическое, шрифтовое, 
визуальное, цветовое оформление — то, что назы-
вается текстовым дизайном (Textdesign) [11, 83].

Представленные к  рассмотрению тексты 
соответствуют именно этому  типу. Они вклю-
чают названия книг, фамилии авторов, их 
краткие биографические справки, цитации, 
в  том числе предисловие переводчика книги 
З. Фрейда “Interpretation of Dreams” на рис. 1 и пр. 
Насыщенность невербальными компонентами 
на рис. 1, где представлен научный жанр, ожида-
емо уступает тому, что мы видим на рис. 2, то есть 
в  случае художественного жанра. В  частности, 
рис. 2 содержит фотографию автора и главной 
героини книги на  фоне пространства, подоб-
ного полю или лугу. Несмотря на  существова-
ние некоего списка общих требований к  таким 
рекламно-информационным текстам, издатель-
ские коллективы часто вносят индивидуальную 
составляющую, которая позволяет их разнообра-
зить.

В  литературе рассматриваемый тип опреде-
ляется как коллажный, креолизованный, вторич-
ный текст, коммуникативная величина которого 
не  ограничивается лишь вербальной составляю-
щей. Для обозначения таких текстов используют 
термин «коммуникат», появившийся в  научных 
дискуссиях одновременно с обсуждением «семи-
отической и культурологической экспансии» 
в  область текста. Это послужило поводом для 
специалистов, работающих в лингвистике текста, 
говорить о размывании границ текста и относи-
тельности самой этой базовой лингвистической 
категории [11, 88].

Действительно, ответить на  вопрос: следует 
ли обсуждаемые явления рассматривать в рамках 
лингвистики текста — непросто, имея в виду их 
коммуникативно-прагматическую установку. 
С  другой стороны, следуя в  русле концепции, 
рассматривающей текст как артефакт, результат 
целенаправленной деятельности субъекта, эта 
задача не  представляется невыполнимой. Более 
того, коммуникативная структура таких текстов, 

как минимум, по одному из параметров не соот-
ветствует схеме Р. Якобсона: референция—адре-
сант—сообщение—адресат—код. В данном случае 
автор сообщения неизвестен. Это, как правило, 
анонимная группа копирайтеров и художников, 
работающая на  издательство. Коллективный 
адресант не  выполняет две из постулируемых 
ему функций — эмотивную и фатическую. В этом 
случае контакт между  участниками коммуника-
ции отсутствует. Коллаж действительно содер-
жит сообщение, которое понимается как про-
цесс и результат порождения речи, то есть текст. 
Из этого мы и будем исходить.

Еще одним не  менее интересным приме-
ром неоднозначного толкования служат тексты 
английского эпистолярного жанра  — письма, 
датируемые XVI–XVII ст. Ср., напр.:

На рис. 3 и 4 представлены образцы переписки 
между  Елизаветой Стюарт, королевой Богемии, 

Elizabeth Stuart, Queen of Bohemia,to 
her brother James VI
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Рис. 4

James VI to his sister Elisabeth

и Яковом VI Шотландским, впоследствии Яковом 
I Английским. Тексты этих писем интересны 
не  только этикетными формулами, особенно-
стями грамматических конструкций, но и лич-
ностями самих авторов. Из обращенций, предва-
ряющих тексты данных писем, следует, что Яков 
и Елизавета являются близкими родственниками, 
братом и сестрой. На самом деле, Яков  — един-
ственный сын Марии Шотландской (Стюарт). 
В  исторических анналах Британии записано, 
что из восьми детей Якова и Анны Датской 
выжило трое, в  том числе Елизавета Богемская 
и Карл I Английский. За свою жизнь харизма-
тичная Елизавета написала сотни писем, в кото-
рых использовала секретные шифры, содержа-
щие комбинации знаков разных семиотических 
систем.

Эпистолярное наследие ранненовооанглий-
ского периода представляет собой разнообраз-

ный корпус писем, авторы которых принадле-
жали к  разным социальным слоям населения. 
Английский эпистолярный текст, подобно любому 
иному в этом жанре, является аутентичным, осно-
ванным на  действительных событиях из жизни 
авторов, обладающим референцией к конкретной 
коммуникативной ситуации. Отличительными 
особенностями таких текстов принято счи-
тать нарративность и модальность. В  отличие 
от эпистолярного дискурса нового времени, он 
не  отражает непрерывный коммуникативный 
процесс, связанный с  определенными ситуаци-
ями и установками субъектов переписки. В этом 
случае мы задаемся вопросом о признании писем 
XVI–XVII ст. эпистолярным дискурсом. Согласно 
концепции Н.Д.  Арутюновой, это оказывается 
невозможным, поскольку  в  письмах, дошедших 
до наших дней, мы видим не жизнь, а застывшую 
фотографию, натюрморт. Исследователю неиз-
вестна вся совокупность социально-культурных, 
психологических и прочих интенций авторов, как 
в  случае с  Елизаветой Богемской, выступающей 
в роли просителя перед своим «братом», англий-
ским королем, за приближенную к ней особу.

В продолжение актуальной дискуссии о разде-
лении текста и дискурса уместным, на наш взгляд, 
представляется выделение дифференцирующих 
признаков, позволяющих провести между  ними 
разделительную черту. Наиболее исчерпывающий 
их список находим у Л.В Селезневой [9, 212–213]. 
Обобщив различные дефиниции рассматривае-
мых понятий, она предложила различать дискурс 
и текст:

1)  по признаку  наличия  / отсутствия про-
цессуальности: «Лингвистика максимально суз-
ила содержание понятия “текст”, ограничив его 
только материальной стороной и оставляя про-
цессуальность для исследователей дискурса». 
Данное свойство интерпретируется как функци-
ональность—структурность, процесс—продукт, 
динамичность—статичность. В  соответствии 
с ними различают структурный текст как продукт 
и функциональный дискурс как процесс;

2)  по признаку  наличия  / отсутствия при-
крепленности ко времени. При этом отмечают 
«невозможность существования дискурса вне 
прикрепленности к реальному, физическому вре-
мени, в  котором он протекает». В  этом смысле 
текст лишен жесткой прикрепленности ко вре-
мени, и  эти отношения носят опосредованный 
характер;

3)  по признаку наличия / отсутствия актуаль-
ности. Так, дискурс, интерпретируемый как речь, 
«погруженная в жизнь», не используется обычно 
по отношению к древним и другим текстам, т. к. 
невозможно непосредственно восстановить их 
связи с  социальной ситуацией. Признаком дис-
курса является актуальность как значимость его 
для современного момента;
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4)  по признаку устной / письменной формы. 
Если дискурс определяется как процесс исполь-
зования языка в устной и в письменной речи, то 
под текстом обычно понимается «всякая запи-
санная речь (литературное произведение, сочи-
нение, документ и пр., а также часть, отрывок из 
них)».

Рассмотренные подходы составляют лишь 
определенную часть существующих в  лингви-
стике теорий и не исчерпывают весь спектр про-
блем, связанных с этой темой. Примеры текстов 
на  суперобложках и образцов эпистолярного 

жанра, предложенные для интерпретации в этой 
статье, убеждают нас в  том, что проблема оста-
ется актуальной и ее разрешение зависит от уста-
новок национальных школ, сформировавшихся 
в  последние десятилетия. Лингвистика дискурса 
нуждается не  только в  уточнении базового тер-
минологического и понятийного аппарата, но 
и  в  надежной методологической основе, новых 
техниках анализа. Последнее является чрезвы-
чайно важным ввиду однообразия используемых 
приемов, их неэффективности в  исследователь-
ском процессе.
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