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Статтю присвячено моделюванню відношень між частиною та цілим (меронімічних відношень) у лек-
сичній системі мови. Визначено основні параметри дослідження системи меронімів (найменувань час-
тин цілого), з-поміж яких: визначення їхніх структурних та семантичних типів, висвітлення способів 
експлікації цілого у найменуванні частини, шляхів розвитку полісемії досліджуваних лексичних одиниць, 
особливостей категоризації відношень між частиною та цілим у різноструктурних мовах, встановлен-
ня семантичних закономірностей та міжмовних узагальнень щодо семантичного розвитку меронімів.
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Статья посвящена моделированию отношений между частью и целым (меронимических отношений) 
в лексической системе языка. Определены параметры исследования системы меронимов (наименова-
ний частей целого), среди которых: установление их структурных и семантических типов, опреде-
ление способов экспликации целого в наименовании частей, путей развития полисемии исследуемых 
единиц, установление особенностей категоризации отношений между частью и целым в разнострук-
турных языках, семантических закономерностей и межязыковых обобщений касательно семантиче-
ского развития меронимов.
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The article is devoted to the modeling of the Part-Whole (meronymic) relations in the lexical system. The main 
research planes of the lexical units denoting parts (meronyms) are highlighted. The said paprametric planes 
encompass: meronyms' semantic and structural types, the ways of exlicating the wholes in their parts' names, 
the patterns of meronyms' polysemy development, the peculiarities of the categorization of Part-Whole relations 
in languages belonging to various families, semantic regularities and interlingual correlations pertaining 
to meronyms' semantic development.
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1. Вступні зауваження.   Створення 
семантичної типології, пошук семантичних 
універсалій та закономірностей розвитку се-
мантичної структури слова, встановлення від-
мінностей у мовній картині світу та визначення 
їхнього впливу на семантику лексичних оди-
ниць, з’ясування мовних та позамовних чин-
ників, що обумовлюють розвиток лексичної 
системи, становлять лише частку з кола питань, 
яке виникає у руслі зіставного та типологічного 
опису лексичної семантики у різноструктурних 
мовах. Без системного уявлення про процеси 
формування значень слів неможливо створюва-
ти сучасні си стеми перекладу, укладати словни-
ки, інтегрувати до навчального процесу новітні 
технології засвоєння та швидкого опанування 
різних мов, розробляти сучасну теорію лексич-
ної семантики.

Системне та послідовне вивчення лексичного 
складу мови потребує розробки комплексної 
моделі семантичного опису лексики, застосу-
вання виважених критеріїв добору матеріалу та 
його класифікації, єдиних параметрів зіставлення 

досліджуваних одиниць у різноструктурних 
мовах. У  якості моделі для вивчення законо-
мірностей розвитку певної ділянки лексичного 
складу мови найбільш придатними є тематичні 
групи базової лексики, яка, як правило, відобра-
жає логічні зв’язки предметного світу. Наукова 
новизна та конкурентоспроможність іноватив-
них рішень у галузі дослідження та викладання 
іноземних мов залежить безпосередньо від ство-
рення підґрунтя для ефективної імплементації 
здобутих нових знань та вибудованих емпірич-
них моделей систематизації мовних явищ.

1.1. Досліджуваний у цій розвідці тип таксоно-
мічних відношень у мові (меронімію) розглянуто 
з урахуванням напрацювань сучасної лінгвіс-
тики в межах семантичних досліджень лексики 
в різних мовах; розроблено власну модель опису 
базового семантичного відношення меронімії та 
засобів його реалізації на матеріалі різнострук-
турних мов; визначено спільні та відмінні риси 
у їхній семантиці та структурі. Меронімія є одним 
із найважливіших типів семантичних та логічних 
відношень у мові, інструментом когнітивного 
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мислення, який дозволяє за допомогою проце-
сів синтезу та сегментації отримуваних фактів 
систематизувати та класифікувати вже набуті та 
нові знання. Мероніми  — іменники на позна-
чення частини цілого (нім. Ast, англ. branch  — 
гілка (дерева); нім. Ohr, англ. ear  — вухо; нім. 
Teil  — частина, Stück  — шматок, Element  — 
елемент, англ. part  — частина, piece  — шматок 
і под.) — характеризуються значним словотвор-
чим та семантичним потенціалом, що дозво-
ляє говорити про їхню виключно важливу роль 
у формуванні та по повненні лексичного складу 
мови. Меронімічні відношення забезпечують 
системність та ієрархічну впорядкованість лек-
сичної системи мови попри всю різноманітність 
семантичних зв’язків у ній, виконують інтегру-
ючу функцію.

1.2. Відношення між частиною та цілим були 
описані за допомогою базових логічних аксіом 
у працях Платона [22] та Аристотеля [5], 
си стемно досліджувалися у формально-онтоло-
гічному руслі [12], знаходилися в центрі уваги 
філософії, викликали великий інтерес з боку 
формальної логіки та математики. З-поміж 
аксіо матичних характеристик відношень між 
частиною та цілим у формальній логіці наявні, 
наприклад, такі постулати [11, p.  31]: ASYM 
(аксіома асиметрії): коли a<b, тоді не може бути 
b<a; TRANS (аксіома транзитивності): якщо a<b, 
а також b<c, то a<c (тобто якщо a є частиною b, 
а b, у свою чергу, є частиною c, тоді а є також 
частиною c) тощо. Проте лінгвістика тривалий 
час не вважала цей тип відношень релевант-
ним для вирішення питань вивчення лексичної 
си стеми мови. Меронімію почали досліджувати 
в межах вивчення семантичних відношень у мові 
у 80–90 роках XX ст., питання їхньої когнітивної 
значущості вирішувалося у студіях М.  Айріс, 
М. Евенс, Б. Літовітц; Д. Германна, М. Вінстона, 
Р. Чаффіна та інших дослідників [4; 6; 7; 13; 23; 
27]. Створення системної моделі меронімічних 
відношень передбачає встановлення кореля-
тивних відношень між їхньою семантичною та 
структурною організацією, ця студія спирається 
на численні розвідки у галузі вивчення слово-
твору німецької та англійської мов [8; 10; 14; 15; 
21; 24; 26].

1.3. Актуальність цього дослідження визна-
чається новою інтерпретацією меронімічних 
відношень у мові як стрижневих та системоут-
ворювальних, таких, що є важливими для пара-
дигматичної організації лексичної системи мови 
та прогнозування закономірностей її розвитку. 
Мероніми не були предметом окремого лінгві-
стичного дослідження як лексична підсистема, 
що становить значний шар базової лексики; їхні 
структурно-семантичні особливості не розгляда-
лися комплексно на матеріалі повного мовного 
корпусу. 

Розроблений концептуальний апарат роботи 
створює методологічну основу для проведення 
подальших досліджень лексичної семантики 
в межах споріднених та неспоріднених мов. 
Теоретичні висновки та узагальнення, отримані 
в результаті проведеного дослідження, є внеском 
у загальну теорію лексичної семантики й запо-
внюють маловивчений на сьогодні її розділ  — 
системні відношення між частиною та цілим 
у мові. 

1.4. Мета пропонованого дослідження 
по лягає у визначенні структурно-семантичних 
особ ливостей меронімів (найменувань частин 
цілого) у різноструктурних мовах, розробці 
моделі їхнього системного опису, виявленні 
закономірностей формування та семантичного 
розвитку. 

Об’єктом дослідження є система мероні-
мів, зокрема лексеми на позначення частин 
цілого (мероніми) в споріднених та неспорідне-
них мовах та їхні лексико-семантичні варіанти 
(ЛСВ). Предмет дослідження  — структурні та 
семантичні особливості меронімів, їхні взаємо-
відношення у різноструктурних мовах.

Наукова новизна здійсненого дослідження 
полягає в тому, що вперше комплексно роз-
глянуто один з основних типів семантичних 
відношень у лексичній системі мови  — відно-
шення між частиною та цілим (меронімію) на 
матеріалі різноструктурних мов. Новим є підхід 
до виокремлення меронімів в окрему лексичну 
підсистему, який дозволяє створити модель 
всебічного й детального аналізу структурних та 
семантичних особливостей досліджуваних лек-
сичних одиниць, установити кореляції між їхнім 
словотворчим та семантичним потенціалом, 
виявити стереотипи сегментації цілого носіями 
досліджуваних мов та встановити вплив цих уяв-
лень на формування семантики проаналізованих 
меронімів. Увагу приділено виокремленню зако-
номірностей семантичного розвитку меронімів, 
взаємодії між їхніми структурними та семантич-
ними типами, створенню моделі комплексного 
опису ділянки лексичного складу мови, яка може 
бути застосована для дослідження будь-якої 
іншої лексичної підсистеми, опису іншого типу 
семантичних відношень у мові, а відтак сприяє 
систематизації та подальшому дослідженню лек-
сичної системи мови загалом.

1.5. Створення комплексної моделі дослі-
дження меронімічних відношень потребувало 
залучення значного за обсягом мовного матері-
алу та різноаспектного підходу.

Параметри типологічного дослідження меро-
німів, виведення семантичних закономірностей 
їхнього розвитку та особливостей категоризації 
відношень між частиною та цілим у цій статті 
продемонстровано на прикладі дослідження 
найменувань частин тіла, яке спирається на 
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емпіричний матеріал, який становлять лексеми 
на позначення найменувань частин тіла людини 
(далі НЧТ, соматизми) в 11 мовах набору (індо-
європейських та урало-алтайських) [1; 16; 17]. 
Мовний набір склали: 1)  індоєвропейські мови: 
германські (англійська, німецька), романські 
(іспанська), балтійські (латиська), слов’янські 
(російська, українська); 2) алтайські, а саме тун-
гусо-маньчжурські мови (евенкійська, евенська 
(ламутська)); 3)  фінно-угорські мови (мокшан-
ська); 4)  палеоазіатські мови (нівхська, або ж 
гіляцька лише умовно належить до палеоазіат-
ських мов й тяжіє до алтайських мов або ж роз-
глядається як ізольована мова); 5)  японська 
мова. За основну одиницю дослідження взято 
ЛСВ кожного НЧТ у мовах, що зіставляються. 
Загальна кількість вибірки становить 665 НЧТ 
(2882 ЛСВ), де стандартна мова представлена 
665 НЧТ (1867 ЛСВ), у сленгу та термінологічній 
галузі досліджено 109 НЧТ (304 ЛСВ) та відпо-
відно 150 НЧТ (711 ЛСВ). 

Загальні критерії дослідження системи 
меронімів розроблено на матеріалі десяти 
ви окремлених тематичних груп меронімів у двох 
германських мовах (німецькій та англійській) 
[1; 2; 3]. Емпіричний матеріал складають лек-
сичні одиниці, отримані шляхом суцільної 
вибірки з репрезентативних тлумачних та пере-
кладних словників німецької та англійської 
мов. Для відбору та аналізу мовного матеріалу 
було використано також тематичні, ідеогра-
фічні, етимологічні словники, електронні бази 
даних (Projekt Deutscher Wortschatz, 1998–2012), 
енциклопедичні джерела тощо. Загальний обсяг 
вибірки під час дослідження системи меронімів 
становить 4730 лексичних одиниць (6098 ЛСВ) 
у німецькій мові та 1888 лексичних одиниць 
(6091 ЛСВ) у англійській мові. Отже, у двох 
досліджуваних мовах проаналізовано 6618 лек-
сичних одиниць, загальна кількість їхніх значень 
складає 12 189 ЛСВ.

2. Тематична класифікація меронімів з ураху-
ванням надбань системного дослідження вокабу-
ляру. Тематична класифікація меронімів, розро-
блена на матеріалі німецької та англійської мов, 
спирається на загальноприйняті синоптичні 
схеми лексичного складу мови (Ф.  Дорнзайф 
та ін. [9; 25]), тезаурусні словники лексики 
німецької та англійської мов. До тематичного 
складу меронімічної лексики належать такі 
десять тематичних груп: 1)  соматизми (найме-
нування частин тіла людини та тварини): нім. 
ohr, англ. ear — вухо; нім. pfote, англ. paw — лапа; 
2)  найменування частин живої природи (рос-
лин): нім. Ast, англ. branch  — гілка; 3)  найме-
нування частин неживої природи: нім. Ufer 
берег, англ. riverside  — берег річки; 4)  найме-
нування частин артефактів (наприклад, час-
тин посуду): нім.  Henkel  — руків’я (посудини), 

англ. bottleneck  — шийка пляшки; меблів: 
нім.  Tischbein  — ніжка стола, англ. tabletop  — 
поверхня столу; інструментів, зброї: нім. Klinge, 
англ. blade  — клинець та ін.; 5)  найменування 
частин сукупностей: нім. Gemeindeglied  — член 
громади, англ. delegate — делегат; 6) позначення 
поняття «частина»: нім. Stück  — шматок, англ. 
part  — частина, piece  — шматок; 7)  квантита-
тивні мероніми: нім. Drittel  — третина, англ. 
quater  — чверть; 8)  локативні мероніми: нім. 
Zipfel  — гострий або ж звужений кінчик, англ. 
tip  — кінець, кінчик (пальця, язика, сигари); 
9) темпоральні мероніми: нім. Vormittag  — час 
до полудня, англ. midday — полудень; 10) найме-
нування частин процесів: нім. Schlussphase  — 
заключна стадія, англ. closure — завершення (як 
фаза) [2, с. 57–60].

2.1. Відмінності у мовній картині світу та 
їх вплив на семантику та сегментацію мероні-
мів. Меронімія як логічний та семантичний тип 
відношень у мові забезпечує існування базового 
когнітивного інструментарію. Процес синтезу 
та сегментації отримуваної інформації дозво-
ляє формувати сітку ієрархічних відношень та 
взаємозалежностей між об’єктами дійсності. 
Антропоцентричність людського світогляду 
сприяє при цьому виникненню ненаукової, «наїв-
ної» картини світу, яка, в першу чергу, відбиває 
стереотипи людського світогляду, що впливають 
на типові національно-культурні сценарії, тра-
диційні міфологічні та космологічні уявлення, 
а відтак обумовлюють існування розбіжностей 
відповідно до менталітету носіїв певної мови. 
Екстралінгвістичні чинники долучаються до 
суто лінгвістичних (як то, різна будова мов та 
їхні різні типологічні властивості), створюючи 
унікальний етнокультурний код. З іншого боку, 
універсальність процесів мислення, подібні асо-
ціативні образи дозволяють говорити про наяв-
ність універсальних типів сегментації відношень 
між частиною та цілим та про семантичні регу-
лярності, притаманні розвитку їхньої полісемії. 

Вдалим прикладом унаочнення таких роз-
біжностей є соматизми, які належать до базо-
вої лексики, а відтак мають багато спільного 
у їхньому семантичному розвитку у різних мовах 
(див. пункт 2.3.5.), але доводять також існу-
вання суттєвих розбіжностей. Так, у німецькій 
та англійській мовах, існують окремі лексеми 
на позначення кисті руки та руки від кисті до плеча: 
англ. hand, нім. Hand  — кисть руки, англ. arm, 
нім. Arm  — рука від кисті до плеча. В  україн-
ській, російській, латиській, у суахілі (укр. рука, 
рос. рука, лтс. roka, суах. mkono) одна лексема 
позначає кисть руки та руку від кисті до плеча 
(порів. також англ. foot — стопа і leg — нога, час-
тина ноги вище стопи; нім. Busen, англ. bosom, 
ісп. pecho, япон. chibusa, евен. укэн, евенк. укун — 
жіночі груди; нім. Brust, англ. breast, ісп. torax, 
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япон. mune, евен. тынгэн, евенк. кенгтырэ, нівх. 
н¸ырh¸ыр  — грудна клітина, груди, які відпо-
відають укр. груди, рос. грудь, лат. krūtis, мокш. 
мямте з узагальнюючим значенням груди) 
[1, с. 49–51]. 

Для тунгусо-маньчжурських мов характер-
ною є реалізація сегментації тіла на рівні полісе-
мії, коли одна лексема поєднує значення декіль-
кох частин тіла, наприклад: мокш. пря — голова, 
мозок, лоб, потилиця; нівх. иты  — нижня 
щелепа, підборіддя; евенк. ханнга  — кисть 
руки, долоня, стопа. Японська мова засвідчує 
випадки лексичного синкретизму, коли лек-
сична одиниця позначає відразу два або більше 
(сукупність) найменувань частин тіла, напр.: 
bimoku — брови та очі, kōfuku — рот та шлунок, 
mehana — очі та ніс. З погляду «наївної» анатомії 
у тілі людини містяться не матеріальні, уявні сут-
ності, подібні до органів (напр., душа, зір, слух), 
а психічні процеси, подібні до матеріальних, 
пов’язані з певними органами людського тіла. 
Матеріальні органи набувають особливих функ-
цій, які мають відношення до психіки людини: 
наприклад, серце — орган кровообігу людини — 
набуває функції органу почуттів (рос. доброе 
сердце, укр. добре серце, нім. gutes Herz, англ. kind 
heart). Подібні функції, згідно уявлень «наївної 
анатомії», виконує також НЧТ груди: укр. груди 
та рос. грудь, вживаються на позначення душі, 
почуттів, напр., укр. «у грудях щемить» — щось 
непокоїть, переносно про серце [1, с.  56–57]. 
У японській мові душа локалізована в животі, 
а в іспанській та українській мовах — у грудях та 
у серці, які є осередком почуттів. У німецькій 
мові улюблену людину називають mein Herz, 
букв. — моє серце, а в іспанській мові — mis ojos, 
букв. — мої очі [16, S. 49]. Такі розбіжності обу-
мовлені неспівпадінням у мовній картині світу 
в носіїв кожної з досліджуваних мов, особли-
вістю лінгвокультурного простору.

Різниця у способі категоризації відношень 
між частино та цілим є очевидною, навіть якщо 
звернутися до споріднених німецької та англій-
ської мов. Вплив національно-культурної спе-
цифіки на формування моделей конкретних   
семантичних типів меронімів та на розвиток 
їхньої полісемії реалізується у сформованості 
деяких стереотипів щодо сприйняття та сег-
ментації цілого носіями німецької та англій-
ської мов, які зумовлені їхнім менталітетом, 
соціальним устроєм та історичним перебігом 
подій. Важливим стереотипом для носіїв англій-
ської мови є асоціація, пов’язана із наймену-
ваннями частин будівель, що втілює ідею «Мій 
дім  — моя фортеця»; згідно із таким стереоти-
пом усі несучі елементи конструкції, підґрунтя, 
фундамент розвивають переносні значення, 
пов’язані із відчуттям стабільності, захищеності: 
англ. tower, букв. — вежа, башта, pillar — стовп 

(опора суспільства, надійна людина), keystone, 
букв.  — замковий (ключовий) камінь (скле-
піння, арки), наріжний камінь; основний прин-
цип. Темпоральні мероніми у німецькій мові 
вказують на стереотип важливості порядку та 
чіткості й акуратності у розподілі часу, найдріб-
ніших його сегментів. Це характеризує також 
темпоральні мероніми в англійській мові, втім 
ступінь структурованості часового простору 
в німецькій мові є вищим (нім. Zahlungstermin — 
термін, у який X має сплатити Y, Wartezeit — час 
очікування, час, протягом якого X має зачекати) 
[2, с. 280–284].

2.2. Словотворчий потенціал меронімів 
на матеріалі німецької та англійської мов. Повне 
та всебічне дослідження семантики меронімів 
неможливе без визначення їхньої структурної 
організації та її впливу на їхній семантичний 
потенціал. Сфокусувати увагу слід на найбільш 
продуктивному структурному типі меронімів 
у німецькій мові та другому за продуктивністю 
після симплексів та афіксальних моделей утво-
рення меронімів у англійській мові  — форму-
ванні меронімів за моделлю детермінативних 
композитів. 

Для німецької мови характерними є дво-
компонентні та, рідше, трикомпонентні компо-
зити, наприклад, нім. Schöpft eil — черпак ложки 
(V+N→N), Holzfußboden  — дерев’яна підлога 
(N+(N+N)→N). В  англійській мові продуктив-
ними є двокомпонентні мероніми-композити 
backrest  — спинка меблів (N+N→N), bedhead  — 
узголів’я (N+N→N). Найбільшим потенціалом 
для формування меронімічної та немероніміч-
ної лексики, окрім безпосередньо найменувань 
поняття «частина», які можуть брати участь 
у формуванні меронімів усіх виокремлених 
тематичних груп меронімів, відзначаються 
соматизми та найменування частин артефак-
тів: нім. Gebirgsrücken  — гірський хребет, нім. 
Baumwipfel — маківка дерева, pinhead — голівка 
шпильки. Низьким потенціалом щодо утворення 
композитів характеризуються найменування 
частин процесів, сукупностей, темпоральні меро-
німи, найменування частин неживої природи. 
Поясненням цьому може слугувати той факт, 
що людині притаманний антропоцентричний 
світогляд, тому для неї природним є асоціативне 
зіставлення об’єктів довкілля зі своїм власним 
тілом. Саме тематична група соматизмів є дуже 
продуктивною під час поповнення словнико-
вого складу німецької та англійської мов на під-
ставі метафоричного порівняння, незалежно від 
того, чи йдеться про конкретні (нім. Handgeld — 
завдаток, перша виручка, англ. foot-and-mouth 
(disease)  — ящур (хвороба тварин, худоби)) чи 
про абстрактні поняття (Ellbogentaktik  — так-
тика просування вперед через жорстку конку-
ренцію, проштовхування, Fingerzeig — вказівка, 
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знак, натяк, порада, англ. brainwash — промивка 
мозку, ідеологічна пропаганда чогось, brain-
teaser — проблема, загадка, brain-twister — про-
блема, що є складною для вирішення).

Класифікація досліджуваних детерміна-
тивних меронімів-композитів відбувалася за 
допомогою створення формул тлумачення із 
залученням досвіду класифікації композитних 
утворень у працях Х.  Вельмана, Л.  Ортнер [21; 
26] у німецькій мові, Х.  Шоу [24] (на матеріалі 
німецької та англійської мов) та багатьох інших 
лінгвістів. Найменування кожного семантич-
ного типу містить загальну назву та конкрет-
ний підтип семантичної організації композита 
(за семантичною роллю компонента А). У  фор-
мулах тлумачення використано літеру А на 
позначення лівого й літеру В для правого (зазви-
чай основного) компонента композита та визна-
чено їхні семантичні ролі у складі композита. 
Додатково використано символ X на позначення 
суб’єкта певної дії (агенса) та Y — об’єкта пев-
ної дії або ж пацієнса (залежно від семантичної 
ролі). Проаналізовані детермінативні мероніми-
композити було розподілено за десятьма основ-
ними типами: партитивні, атрибутивні, акціо-
нальні, екзистенціальні, локативні, темпоральні, 
орнативні, бенефактивні, агентивні, каузативні 
[2, с. 61–66]. Найбільшою продуктивністю харак-
теризуються партитивні та акціональні семан-
тичні типи. 

Продемонструвати аналіз окремих семан-
тичних типів меронімів-композитів можна на 
прикладі формули тлумачення акціонального 
семантичного типу [18, S.  76–77]. Акціональні 
мероніми-композити позначають частину 
за об’єктом дії або за дією («X впливає на 
об’єкт А  /  виконує певну дію над об’єктом А»; 
«В характеризується дією А, функціонує, вико-
нуючи дію А»). Досліджені мероніми демонстру-
ють такі різновиди цього семантичного типу: 
а)  «Афікований об’єкт  — позначення частини» 
за формулою «X впливає на об’єкт А  /  вико-
нує певну дію над об’єктом А, використовуючи 
В»: нім. Ringfi nger — палець, на якому Х носить 
каблучку, Schulterkragen — широкий комір, який 
покриває плечі, англ. plateroom — кімната, у якій 
зберігається посуд. Додатково мероніми-ком-
позити цього типу можуть характеризуватися 
рестриктивним значенням, наприклад, коли 
«X може впливати тільки на об’єкт А, виконувати 
певну дію тільки над об’єктом А у час / місці В»: 
Obsttag — день, у який їдять тільки овочі; пермі-
сивне значення у випадку, коли «X може впливати 
на об’єкт А / виконувати певну дію над об’єктом 
А у час В  / місці В»: нім. Kaff eepause — перерва 
на каву, Besichtigungszeit — години відвідування 
та ін.; б) «Ефікований об’єкт (продукт) — позна-
чення частини» («В є джерелом виникнення 
А», «Х виготовляє А з В», «В є сировиною для 

виготовлення А»): нім. Tränendrüse  — слізна 
залоза, нім. Mantelstoff   — тканина, з якої виго-
товляють пальто, boxwood — самшит, деревина, 
з якої виготовляють інструменти, дерев’яні 
вироби; в)  «Дія—Частина» («В  — частина, при-
значена для виконання дії А», «В характери-
зується дією А, функціонує, виконуючи дію 
А»): нім. Hüllblatt  — оболонковий лист (зерна), 
Bindeglied  — поєднувальна частина. Такі ком-
позити також можуть мати додаткові значення, 
наприклад, темпоральні мероніми-композити 
цього типу характеризуються додатковим пре-
скриптивним значенням (нім. Wartezeit  — час 
очікування, час, протягом якого X має зачекати, 
англ. teatime — час традиційного пиття чаю, час 
подавати чай) або ж перфективним «X виконав 
дію А у час / місці В / дія А відбулася у час / місці 
В» (нім. Geburtsjahr  — рік народження, англ. 
birthday — день народження та ін. [2, с. 63].

Існують такі типи вираження цілого у найме-
нуванні частини [2, с. 272–273]: 

а) ціле експліковане у найменуванні час-
тини  — здебільшого йдеться про мероніми, 
які є детермінативними композитами, а саме 
партитивними композитами, наприклад, нім. 
Flaschenhals  — шийка пляшки, англ. arrow-
head  — вістря стріли, barrelhead  — дно бочки, 
Stühlerücken  — спинка стільця, орнативними 
(нім. Flügelfenster — вікно зі стулками, англ. press-
room — друкарський цех, устаткований друкар-
ськими пресами), акціональними композитами 
за типом «ефікований об’єкт (продукт) — мате-
ріал» (нім. Hemdenstoff   —тканина, з якої виго-
товляють сорочки, англ. bowwood  — деревина, 
з якої виготовляли луки — (загальною кількістю 
1291  ЛО у німецькій мові (27,3  % від загальної 
кількості меронімів у німецькій мові) та 270 ЛО 
у англійській (14,3  % від загальної кількості 
меронімів у англійській мові відповідно), більша 
кількість експліцитного вираження цілого 
у найменуванні частини в німецькій мові пояс-
нюється більшою кількістю композитних утво-
рень-меронімів у ній; 

б) прототипічне ціле наявне у найменуванні 
частини імпліцитно, наприклад, нім. Epilog  — 
епілог (певного твору, п’єси тощо), handle  — 
ручка, руків’я, держак (інструмента); у таких 
позначеннях частин артефактів холонім фор-
мально відсутній у структурі номінації, але на 
семантичному рівні він є та легко відновлюється 
шляхом трансформації, коли, щоб витлумачити 
певний меронім, необхідно додати позначення 
цілого (3217  ЛО (68  %) у німецькій та 1478  ЛО 
(78,3 %) в англійській мовах); 

в) ціле не виражене у номінації частини ані 
експліцитно, ані імпліцитно, кількість таких 
одиниць серед меронімів є незначною: 222   ЛО 
(4,7  %) у німецькій та 140  ЛО (7,4  %) в англій-
ській мовах; мероніми цього типу зафіксовано 
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з-поміж найменувань частин матеріалів, із яких 
щось виробляється, наприклад: у німецькій 
мові Substanz  — субстанція, матерія, в англій-
ській substance — субстанція, матерія, загальних 
позначень частини: Teil — частина, Stück — шма-
ток, англ. part  — частина (будь-якого цілого), 
piece  —шматок, частина (будь-якого цілого). 
Вплив структурної організації меронімів на їхній 
словотворчий та семантичний потенціал під-
тверджує дію принципу природної морфології 
або теорії маркованості, згідно якої немарко-
вані одиниці належать до найпродуктивніших та 
найчастотніших мовних типів. Так, саме меро-
німи, неускладнені словотворчими формантами, 
тобто немарковані одиниці, розвивають найви-
щий рівень полісемії, а мероніми-композити, як 
марковані, мають більш вузькоспецифічні зна-
чення [20, S. 193–226].

2.3. Семантичний потенціал меронімів. 
Дослідження динаміки семантичної організації 
меронімів потребує багатоаспектного підходу.

2.3.1. Відстежити напрямок розвитку пря-
мих та переносних значень меронімів допо-
магає вивчення їхнього семантичного обсягу 
у діахронічній перспективі. На матеріалі гер-
манських та слов’янських мов було досліджено 
семантику соматизмів. З’ясовано, що спочатку 
пряме значення соматизмів у більшості випад-
ків було сформовано у напрямку семантичного 
переносу з найменувань частин артефактів на 
найменування частин тіла, на той час як на 
сьогоднішній день спостерігається утворення 
чисельних переносних значень у зворотньому 
напрямку, що сприяє розвитку антропоморфної 
метафори. Так перенос значення (перерозподіл 
у межах тематичної групи: предмети домаш-
нього вжитку  / частини тіла людини) відбува-
ється за метафоричним типом зміни значення 
НЧТ, який базується на відношеннях подібності 
між зіставлюваними об’єктами [16, S. 70]: у двн. 
період німецька лексема Kopf означала «келих 
для пиття»  — Trinkgefäß, Becher, Schopfgefäß, 
у свн. (XIII  ст.) розвинулося значення «щось, 
що має форму келиха», Schalenförmiges, піз-
ніше на підставі подібності відбувся перенос 
на позначення голови людини й з’явилося зна-
чення «задня частина голови, черепна коробка», 
Hinterhaupt, Hirnschale, а з ХVI ст. в ужитку вже 
повністю закріпилося значення «голова», Haupt; 
у нім. Schädel та англ. skull — череп — відбувся 
подібний перенос значення за схожістю форми 
та функції: келих для пиття, коробочка (XIII ст.), 
кришка → черепна коробка (XIV ст.).

Наразі за допомогою основ-соматизмів 
утворюються найменування частин артефак-
тів, частин рослин, частин неживої природи 
і под., наприклад, англ. riverhead (букв. голова 
ріки) — витока ріки [16, S. 362]. Персоніфікація 
неживої природи є ще одним типовим проявом 

антропоморфної метафори та егоцентричної 
моделі просторової орієнтації (наприклад, 
позначення частин скелі: нім. Bergrücken (букв. 
спина скелі, гірського хребта) — гірський кряж, 
верхня лінія, крайка гірського хребта, нім. 
Bergnase (букв. ніс скелі)  — виступ скелі, нім. 
Bergfuß (букв. нога скелі)  — підніжжя скелі). 
У межах системи меронімів можна говорити про 
систему метафори, що поєднує «анатомічну», 
«зоологічну», «фітонімічну» метафори з тополо-
гічними уявленнями людини та створює великі 
можливості для їх об’єднання за допомогою ана-
логії.

2.3.2. Комбінація семантичних ознак, що 
визначає семантичну структуру основного 
значення меронімів є важливим параметром 
моделювання їхньої семантики та дозволяє 
ви окремити корелятивні відношення між 
ними, наприклад, «кваліфікативна» ознака, що 
визначає належність до цілого, є інтегральною 
та фіксується у значенні всіх досліджуваних 
меронімів; вона визначає також інші диферен-
ційні ознаки залежно від виду цілого та реалі-
зується за такими типами [2, с. 286]: а) меронім 
позначає частину, компонент складного кон-
кретного цілого або ж частину певного поняття: 
нім. Hemdärmel  — рукав сорочки, англ. broom-
stick  — мітлище; б)  меронім позначає частину, 
компонент певного виду конкретного цілого або 
ж виду певних понять: нім. Griff  — руків’я (різ-
них інструментів); в) меронім позначає частину 
будь-якого цілого: нім. Teil, англ. part — частина, 
нім. Stück, англ. piece — шматок.

Комбінація семантичних ознак у семантич-
ній структурі мероніма «частина» + «форма» + 
«субстанція» є ідентифікуючою щодо цілого, 
наприклад, нім. Holztür — дерев’яні двері, нато-
мість комбінація семантичних ознак у семантич-
ній структурі мероніма «частина» + «локативна» 
ознака не є ідентифікуючою щодо цілого: нім. 
Vorderteil, англ. forepart — передня частина. 

Наявність ознаки «відчужуваності» зумовлює 
виникнення семи «типу виокремлення частини 
з цілого», наприклад, відрізана певним інстру-
ментом частина: нім. Schnitz — скіпка, остружок, 
Scheibe  — скибка, шматок, англ. off cut  — від-
різаний шматок, cutout — вирізаний, відрізаний 
шматок; відірвана частина: нім. Abriß  — від-
ривна частина (чогось). Зазначена сема пов’язана 
з семантичною ознакою «деформованості», 
«низької вартості, цінності», наприклад, 
англ. rag  — лахміття, клапоть  — має переносне 
значення: дешева сукня, яка погано сидить, лах-
міття тощо. Утім у випадках, коли вилучення 
частини з цілого є невипадковим та має певну 
мету, ціле не сприймається як зруйноване, зни-
щене, але як таке, з якого вилучено певний еле-
мент без шкоди для його цілісності, наприклад, 
нім. Auszug — витяг (з документа, вибране місце 
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з твору); частина фотоапарата, що висувається; 
шухляда.

2.3.3. Меронімам, як у німецькій, так і у 
англійській мові притаманний розвиток полі-
семії, який можна визначити за допомогою 
такого параметру, як рівень полісемії (співвід-
ношення кількості значень до кількості лексем, 
що їх виражають). Зазначений параметр є необ-
хідним під час аналізу досліджуваних лексичних 
одиниць у інших функціональних стилях та для 
об’єктивного зіставлення отриманих даних, 
наприклад, на матеріалі німецької, англійської, 
української та російської мов рівень полісемії 
соматизмів було визначено у сленгу та у галузі 
термінології. Як свідчать отримані дані, в цілому 
індекс полісемічності НЧТ-термінів [1; 188–189] 
у німецькій мові (4,33) є істотно вищим, ніж 
рівень полісемічності НЧТ у сленгу (2,34) або ж 
у стандартній мові (2,97), що свідчить про біль-
ший семантичний потенціал НЧТ у галузі тер-
мінології, порівняно зі сленгом та стандартною 
мовою. Це можна пояснити конкретністю зна-
чень НЧТ, що є дуже продуктивними у галузі 
предметних, конкретних та точних понять, за 
рахунок полісемії соматизми є активним доно-
ром міжгалузевої термінології [16, S. 178–181].

2.3.4. Класифікація та каталогізація осно-
вних моделей метафоричних та метонімічних 
переносів меронімів є важливою для конкрет-
них узагальнень щодо закономірностей їхнього 
семантичного розвитку, наприклад, у індо-
європейських та урало-алтайських мовах зафік-
совано продуктивні моделі переносів з соматиз-
мів на позначення частин артефактів, неживої 
природи за схожістю форми та функції, розта-
шування (япон. ashi (букв. нога) — ніжка меблів, 
(ісп. pie (букв. нога)  — підніжжя гори, осад 
у напої, основа, фундамент; переносів на позна-
чення певних властивостей (ісп. brazo (букв. 
рука) — хоробрість, мужність, могутність, сила, 
нім. Kopf (букв. голова)  — розум, розумність) 
тощо. 

Семантичний обсяг НЧТ у сленгу формується 
за рахунок численних метонімічних переносів, 
які також можуть мати метафоричне підґрунтя, 
а саме переносів з НЧТ на позначення людини за: 
соціальним критерієм (професією, напр. англ. ear 
(букв. вухо) — поліцейський, англ. mouth (букв. 
рот)  — адвокат), характеристикою розумових 
здібностей та душевних якостей (напр. нім. Gebiß 
(букв. щелепа)  — нестерпна, сварлива людина), 
статтю, віком (при цьому значення може мати 
позитивну або негативну конотацію) напр. англ. 
head (букв. голова) — молода дівчина або жінка, 
рос. пупок  — юнак (зневажливо), зовнішністю 
напр., нім. Knochen (букв. кістка)  — кістлява 
людина; за родинними або дружніми стосун-
ками, напр. нім. Zahn — подружка, герл-френд, 
укр. череп — батько. Зафіксовано метонімічний 

перенос з НЧТ на назву наркотиків: англ. lid 
(букв. повіка)  —порція маріхуани, англ. nose 
(букв. ніс) — кокаїн [16, S. 158–161]. 

Сленгова лексика у зіставленні із стандарт-
ною мовою характеризується високим ступенем 
емоційності та оцінності. У сленгових метафо-
ричних та метонімічних номінаціях на позна-
чення людини та її якостей переважає негативізм 
як при позначенні зовнішніх, так і при описі вну-
трішніх рис, бо сленгу властиве перебільшення, 
сфокусованість на гротескному, фамільярність, 
бажання вразити та навіть шокувати співрозмов-
ника, цей функціональний регістр мови вказує 
на андрогінність людського мислення на тлі 
загального антропоцентричного спрямування 
пізнавальних процесів. Значна кількість мета-
форичних та метонімічних переносів під час 
розвит ку полісемії НЧТ у сленгу описують «чоло-
вічій світ», це включає: характеристику жінок, 
їхньої зовнішності, велика кількість переносних 
значень пов’язана з цариною техніки та електрон-
ного обладнання (особливо комп’ютерів, авто), 
відображає відношення чоловіків з приятелями, 
друзями та дає їхню характеристику. 

Компактність, давнє походження, висока 
частотність НЧТ сприяють розвитку їхньої 
полісемії у галузі термінології та прискорю-
ють інтегрування до основного лексичного 
складу різних терміносистем. Одним з основ-
них способів семантичного термінотворення 
є антропоморфна метафора: англ. head (букв. 
голова)  — головка циліндру (авто.); англ. knee 
(букв. коліно)  — коліно (техн.), укр. коліно, 
рос. колено  — коліно труби; нім. Rumpf (букв. 
тулуб)  — корпус судна (морське). НЧТ-терміни 
характеризуються можливістю утворення різних 
переносних значень відразу в декількох терміно-
системах на основі різних асоціацій.

2.3.5. Семантичні універсалії та міжмовні 
узагальнення на прикладі соматизмів у індо-
європейських та урало-алтайських мовах. До 
основних результатів дослідження семантики 
лексичних одиниць належить виокремлення 
закономірно стей їхнього семантичного роз-
витку. У  результаті проведеного дослідження 
семантики соматизмів у індоєвропейських 
та урало-алтайських мовах було зафіксовано 
43 регулярні моделі переносу значення у дослі-
джуваному мовному наборі та визначено 
60 семантичних закономірностей (моделей пере-
носу значення, зафіксованих у менш ніж 50 % мов 
досліджуваного набору). З-поміж 43 виявлених 
семантичних регулярностей 3 спостерігаються 
у всіх 11 досліджуваних мовах: нога → лапа тва-
рини; стопа  → підошва ноги, черевика; горло  → 
глотка, гортань. З-поміж інших семантичних 
закономірностей такі, як: нога  → ніжка меблів, 
основа, опора; бік  → бокова сторона, площина; 
обличчя  → вираз обличчя, мозок  → розум; зуб  → 
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зубець інструмента та ін [19, S. 364]. Більшість 
семантичних збігів у тематичній групі НЧТ 
виникає внаслідок спільності уявлень людини 
про своє тіло та навколишній світ. 

Можна констатувати існування таких уза-
гальнень імовірного характеру щодо розвит ку 
структури та семантики НЧТ: якщо НЧТ харак-
теризуються високим рівнем полісемії, то це 
переважно кореневі НЧТ, та навпаки, якщо 
НЧТ є кореневими, то вони мають здатність до 
розвит ку високого ступеня полісемії; якщо НЧТ 
належить до «базових» або ж загальновживаних 
одиниць та характеризується високою частот-
ністю, то це переважно кореневе НЧТ; якщо НЧТ 
існує у формі описового словосполучення, або ж 
представлене похідною лексемою, композитом, 
то воно розвиває зазвичай низький рівень полі-
семії; якщо йдеться про утворення НЧТ в алтай-
ських мовах, то воно у чисельних випадках утво-
рене за допомогою архаїчних суфіксів множини; 
якщо це НЧТ в алтайських, фіно-угорських, 
в іспанській мовах, то вони характеризуються 
розвиненою синонімією, на позначення однієї 
й тієї ж частини тіла, існує декілька, майже 
ідентичних за змістом, лексем; полісемія НЧТ 
корелює з їх синонімією: НЧТ з високим рівнем 
полісемії, мають невелику кількість синонімів — 
прямих відповідників тощо. Тип семантичної 
організації НЧТ знаходиться у прямій залеж-
ності від структури їх прямого значення: чим 
більше подібних сем виявляється у прямому зна-
ченні еквівалентних НЧТ, тим більше подібних 
моделей розвитку їхніх переносних значень. 
Типи метафоричних та метонімічних переносів 
у процесі розвитку переносних значень НЧТ відо-
бражають основну спрямованість семантичних 
ознак у прямому значенні  — це розташування, 
функція «інструментальності», конституційна 
функція (функція складової, деталі іншого пред-
мета) тощо [19, S. 367–368]. 

Розроблена модель дослідження мероніміч-
них відношень у різноструктурних мовах може 
бути екстрапольована на вивчення інших діля-
нок лексичної системи мови та є важливою для 
систематизації та універсалізації параметрів 
опису певного типу семантичних відношень 
у мові. У  результаті дослідження розроблено 
типо логічну анкету для вивчення тематичної 
групи лексики на матеріалі різних мов [1, с. 211–
213].

4. Зазначене дозволяє зробити такі висновки 
щодо семантичної моделі меронімічних відно-
шень у різноструктурних мовах:

4.1. Меронімія є одним із видів таксономіч-
них зв’язків у мові, який належить до базових 
механізмів мислення людини, діалектичного 
протиставлення процесів синтезу й сегментації 
лінгвістичного та екстралінгвістичного знань 
про навколишній світ. Підтвердженням цього 

є здатність меронімів у переносному вживанні 
позначати ціле та, навпаки, задля позначення 
меронімів також може бути використане позна-
чення цілого, моделюється замкнений семантич-
ний цикл. 

4.2. Створення системної моделі опису меро-
німічних відношень у лексичній системі мови 
передбачає здійснення різноаспектного аналізу 
їхнього словотворчого та семантичного потенці-
алів, із фокусуванням на внутрішньосистемних 
корелятивних відношеннях між їхньою струк-
турною та семантичною організацією. Залучення 
діахронічної перспективи, дослідження меро-
німів у різних функціональних стилях мови, 
зіставлення та верифікація отриманих даних 
на матеріалі різноструктурних мов надає мож-
ливість робити міжмовні узагальнення щодо 
семантичних закономірностей їхнього розвитку 
в межах лексичного фонду мови, їхнього зна-
чення як інтегрувального чинника в ній, надає 
інформацію про особливості когнітивних про-
цесів та формування національно-культурних 
стереотипів.

4.3.  Спільні риси структурних типів і моде-
лей меронімів зумовлені особливостями будови 
досліджуваних мов та ступенем їхньої генетич-
ної спорідненості. Генетична спорідненість мов 
набору, з іншого боку, не є вирішальною для 
формування семантичної структури меронімів, 
оскільки виявлені на матеріалі дослідження 
соматизмів семантичні універсалії вказують на 
ідентичність багатьох асоціацій, пов’язаних зі 
сприйняттям людиною свого тіла, що поясню-
ється антропоцентричним характером її мис-
леннєвої діяльності. Попри універсальність 
семантичних відношень між частиною та цілим, 
навіть близькоспоріднені мови засвідчують роз-
біжності у продуктивності окремих структур-
них типів та моделей, зумовлені відмінностями 
у способах реалізації відношення меронімії сло-
вотворчими засобами та засобами розвитку полі-
семії, важливим фактором є також вплив націо-
нально-культурної специфіки на формування 
моделей конкретних структурних та семантич-
них типів меронімів, сформованість деяких сте-
реотипів щодо сприйняття та сегментації цілого 
носіями різних мов, які зумовлені їхнім менталі-
тетом, соціальним устроєм та історичним пере-
бігом подій.

4.4.  Між семантичними типами мероні-
мів-композитів та їхнім словотворчим потен-
ціалом фіксуються корелятивні відношення. 
Найпродуктивнішими семантичними типами, 
за якими утворюються ендоцентричні та екзо-
центричні композити, що належать до мероні-
мічної, але також до немеронімічної лексики, 
є партитивний та акціональний семантичні 
типи. Експлікація цілого у назві частини є харак-
терною рисою меронімів  — детермінативних 



32 Філологічні студії

композитів переважно партитивного та орна-
тивного семантичних типів. Більшість мероні-
мів містить інформацію щодо цілого, до якого 
вони належать імпліцитно у своєму значенні, яке 
визначається певною комбінацією семантичних 
ознак. 

4.5. Про базовість семантичного відношення 
між частиною та цілим у мові свідчить система 
регулярних моделей метафоричних та метоні-
мічних переносів під час розвитку полісемії. Такі 
переноси мають антропоморфний характер та 
свідчать про категоризацію дійсності людиною 
через призму свого власного сприйняття, отже 
можна стверджувати, що вся система семан-
тичних взаємовідношень меронімів є наслідком 
антропоцентричного характеру лінгвокогнітив-
ної діяльності людини. 
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